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a participacién de Chile en el Sistema de Informacién Cultural del Mercosur

(SICSUR) se manifiesta en el marco de la colaboracién de nuestro pais como

asociado en dicha organizacién supranacional, la que se acuerda en 1998 por

medio de la firma del Protocolo de Ushuaia. Desde la formacién de SICSUR en

2009, el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes de Chile ha sido parte del
permanente proceso de puesta en valor e intercambio de metodologfas e informacién
generada en los paises miembros, contribuyendo a la consolidacién del conocimiento
sobre el desarrollo cultural de la regién.

Un importante elemento para una caracterizacion del desarrollo cultural mencionado
tiene directa relacién con los mecanismos institucionales a través de los cuales los distintos
paises de América del Sur han desarrollado e implementado sus politicas culturales. En
este sentido, la institucionalidad cultural constituye un objeto de estudio privilegiado al
momento de generar reflexiones conceptuales y propuestas de accién, no solo en materias
artisticas o identitarias, por nombrar algunos de los aspectos relevantes, sino ademads
nos permiten tener una aproximacion a los distintos escenarios politicos que ha vivido
la regién y los dispositivos a través de los cuales se han visto representados los intereses
de los diversos sectores de las sociedades sudamericanas.

El estudio que aqui presentamos hace eco de los planteamientos arriba expuestos.
En sus paginas se exploran las transformaciones que ha experimentado la cultura desde
la éptica del ambito publico en América del Sur, describiendo los complejos procesos de
institucionalizaciéon, de ampliacion del campo de accién del Estado en la misma, y de
incorporacién de nuevas problemadticas, como por ejemplo la identidad y la diversidad,
a rafz de los nuevos fenémenos que enfrentan nuestras sociedades. Adicionalmente, este
estudio permite observar cdmo la complementariedad de la administracién publica con
una activa participacion de la sociedad civil y la comunidad artistico-cultural ha permitido
definir politicas culturales que reflejan de mejor manera a las necesidades en el campo
cultural de los habitantes de la region.

Con este estudio hemos corroborado que el levantamiento de informacidén y las
investigaciones con perspectiva regional permiten, ademas de explorar las particularidades
culturales de cada pais, reconocer los aspectos transversales que se cristalizan en nuestras
instituciones, entregandonos aprendizajes que enriquecen los procesos de democratizacién
de nuestras naciones. Para optimizar estos objetivos, es preciso profundizar los mecanismos
de cooperacién internacional, que en este estudio han sido identificados como importantes

instancias para el desarrollo cultural de los paises de la regidn. El perfeccionamiento de
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objetivos comunes y el intercambio de experiencias entre nuestros paises, expresado en
trabajo conjunto desarrollado bajo el alero de SICSUR, permitird en efecto que América
del Sur experimente importantes aprendizajes, todos los cuales se traduciran en un mejor
desempenio de nuestras instituciones publicas en el ambito cultural.

Junto con agradecer a los equipos de los distintos paises miembros de SICSUR por
su activa participacion en la elaboracién de esta investigacidn, invito a la comunidad de
administradores publicos, gestores culturales, artistas, investigadores y a la ciudadania
toda a internarse en estas paginas, donde podrdn familiarizarse con enriquecedoras
informaciones y andlisis y, ademds, reconocerdn en nuestras instituciones una parte

importante de la historia cultural de América del Sur.

Luciano Cruz-Coke Carvallo
Ministro Presidente

Consejo Nacional de la Cultura y las Artes de Chile



1 desarrollo de politicas culturales en nuestra regién pasa, indudablemente, por el

robustecimiento y consolidacion de la institucionalidad cultural y los programas

asociados a éstas en los paises de América Latina. La comprensién de la cultura

como factor relevante para propiciar el desarrollo de nuestras sociedades, pasa a

suvez por la necesaria interrelacién en el diseno, elaboracidon e implementacion de
politicas culturales con organismos gubernamentales relacionados y el establecimiento de
tareas conjuntas donde la cultura asuma un rol protagénico. La realidad multidimensional
de la cultura implica, necesariamente, la relacidn con instituciones gubernamentales, pues
no es suficiente crear estructuras administrativas aisladas si éstas no tienen vinculo con otros
ambitos necesarios para el desarrollo efectivo de la cultura, como lo son hoy los sectores
de educacion, turismo, economia, medioambiente, solo por nombrar algunos.

Es relevante comprender y aceptar las particularidades y diferencias de cada paifs
en lo que respecta a su institucionalidad cultural y los procesos asociados a su creacion,
asi como también valorar acentos y prioridades, pues representan fielmente sus propias
culturas. Hay paises que enfatizan el resguardo y puesta en valor del patrimonio, mientras
otros apuestan a desarrollar sus industrias creativas y robustecer mercados que sustenten
dichos emprendimientos.

A la luz del presente estudio se observan desarrollos disimiles en materia de
institucionalidad, caracterizados por los procesos internos de cada pais, donde el &mbito
politico, econdmico, social, histdrico y geografico ha determinado sus propias estructuras
institucionales para la implementacidén de politicas culturales.

El presente estudio no juzga dichos esfuerzos ni pretende presentar una férmula
o guia practica para desarrollar ciertos dominios o tipos de institucionalidad por sobre
otra. La diversidad de la regién queda de manifiesto en esta investigacién y esperamos
pueda representar de buena forma las caracteristicas institucionales los diferentes paises.

El estudio que presentamos a continuacién constituye no solo un esfuerzo del
Departamento de Estudios del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes de Chile, sino
que también es fruto del trabajo y colaboracidn de todos los paises que han ayudado a
construir este documento. Agradecemos a los respectivos equipos de Argentina, Bolivia,
Brasil, Colombia, Ecuador, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela por su invaluable y
decidido apoyo en esta iniciativa. Esperamos que el presente estudio de Institucionalidad

Cultural sea un aporte a la reflexién y el debate.

Matias Zurita Prat
Jete del Departamento de Estudios
Consejo Nacional de la Cultura y las Artes de Chile
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POR QUE ESTE LIBRO

La construccién del SICSUR tiene como fin revertir una carencia histdrica de la
institucionalidad y la gestién cultural de la regién: la falta de datos actualizados sobre
la cultura sudamericana. Desde 2006 a la fecha, se han desarrollado en el marco del
MERCOSUR Cultural seis seminarios sobre Sistemas de Informacién Cultural. A través
de las diferentes ediciones, se han ido abordando cuestiones metodoldgicas, experiencias
compartidas y, fundamentalmente, se han encarado trabajos de recoleccidn y procesamiento
de informacién de manera coordinada. A partir de los dos ejercicios de medicién elaborados,
la regién cuenta por primera vez con informacidon proveniente de fuentes primarias y
secundarias, cuyos resultados fueron publicados en los libros Cuenta Satélite de Cultura.
Primeros pasos hacia su construccion en el MERCOSUR cultural y Nosotros y los otros.
El comercio exterior de bienes culturales en América del Sur.

Los estudios de la cultura han convocado, de forma creciente, la atencién de
cientistas sociales y economistas, en paralelo despertaron el interés genuino de artistas,
creadores y gestores culturales. Al mismo tiempo, tanto funcionarios del area econémica
y la cooperacidn internacional como grandes empresarios, PYMES y gestores comunitarios
manifestaron su inquietud en el tema. En las tltimas décadas, la cultura, y en particular
las industrias culturales, han demostrado una participacién cada vez mayor en los procesos
productivos: generan empleo, agregan valor y, simultineamente, operan en el plano
simbdlico de la sociedad. La relacion de la cultura con el conjunto de la economia pone
en evidencia numerosos cambios operados en nuestras sociedades. En varios paises de la
region, por ejemplo, el PBI cultural es idéntico o mayor al sector que agrupa la electricidad,
el gas y el agua, y supera o duplica a los sectores de la minerfa y la pesca sumados.

Hasta ahora, el SICSUR se propuso abordar el peso significativo de la cultura en
la economia de nuestros paises, como parte de un fendmeno mds amplio de valorizacién
global de los bienes y servicios culturales. En plan de poner en evidencia dicho peso, se
buscd generar estadisticas e informacién bdsica sobre presupuestos publicos, aportes al
PBI y datos de infraestructura cultural, que aportaran a una discusion publica sobre una
tendencia relevante. Sin embargo, faltaba poner el acento en el correlato institucional
de este fendmeno. Es decir, a partir de qué tinglado o formato burocratico los estados
nacionales enfrentan el problema de la cultura contempordnea. Por otra parte, el interés
tradicional de distintos sectores por las politicas culturales habia perdido de vista, en el

camino, el declive de las capacidades estatales de intervencion en los asuntos publicos,



situacidon que en la mayoria de los casos no se produjo en beneficio de una sociedad
civil plural y fortalecida sino, por el contrario, en el crecimiento de corporaciones
transnacionales. La cultura de nuestros paises no estuvo ajena al desplazamiento de la
potencia estatal en favor de grupos privados concentrados. De modo que, mientras se
perdia de vista la relacion clave entre Estado y economia de la cultura, se perdia una vez
mas la posibilidad de pensar la politica cultural de un modo estratégico. Una nueva época
histdrica en la regidn, posterior a la crisis del neoliberalismo, impuso nuevas reflexiones.
De alli la necesidad de generar instrumentos de estudio e indicadores capaces de ofrecer
mejores herramientas de intervencion. El libro que aqui se presenta, en tal sentido,
aborda de un modo directo el problema de la institucionalidad publica cultural en los
paises de América del Sur. Es decir, se pregunta por sus origenes, por su conformacién y
por su alcance en el presente. Responde a la interrogante de qué instituciones culturales
tenemos para la politica cultural que queremos.

El Consejo Nacional de la Cultura y las Artes de Chile, a través del Departamento
de Estudios, y como parte integrante del SICSUR, recogié el guante de la inquietud que
estaba pendiente y propuso hacer un estudio regional que hiciera un barrido del tema
entre los pafses miembros. Aqui estd el resultado de dicho esfuerzo. Vale la pena destacar
y agradecer el compromiso chileno, que al hacer efectivo este trabajo renueva el impulso
del SICSUR, ampliando su bateria de estudios e invitando a los demas paises integrantes
a renovar la senda de la investigacion y ampliar los horizontes de estudio.

Del mismo modo, y en la creencia de que la integracién regional se construye paso
a paso y entre todos, este libro debe su reproduccién en ejemplares fisicos al aporte del
Ministerio del Poder Popular para la Cultura de la Republica Bolivariana de Venezuela, a
través de la Fundacion Imprenta de la Cultura. Un libro sobre institucionalidad cultural,
en el marco de un espacio interestadual que aborda también problematicas productivas
e industriales de la cultura, no podria dejar de reconocer el valor tangible de posibilitar
su impresién, como medio para ampliar su distribucidn, circulacién y acceso al publico.

El SICSUR ha conseguido relevar y procesar informacién de nuestros paises que
permanecia opaca o dispersa, a la vez que constituye un grupo técnico regional que involucra
a diez paises de América del Sur. Consideramos que generar estos espacios de trabajo
es un paso decisivo hacia la integracién, mds alla del declaracionismo. Y la generacién
de estudios como el que aqui se ofrece es otro paso hacia la conformacién de una masa

critica de informacidn, saberes y fundamentos. El lector tiene en sus manos la posta.

SICSUR

Coordinacién Técnica
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INTRODUCCION

El Estudio sobre institucionalidad cultural de los paises del SICSUR" se origina
a partir del interés del Sistema de Informacién Cultural del Mercosur (SICSUR) por
sistematizar la informacién recibida de parte de los diez paises que conforman, o se
asocian, a este grupo de naciones (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Ecuador,
Paraguay, Perd, Venezuela y Uruguay). El Consejo Nacional de la Cultura y las Artes de
Chile fue el organismo encargado del disefio y realizacién de la investigacion, la cual
se apoyo en una rigurosa discusion bibliografica y en el levantamiento de informacién
primaria de las diversas instituciones publicas dedicadas al quehacer cultural en la regidn,
abordando tematicas relativas a la organizacion institucional, marco legal, objetivos de
las politicas culturales, herramientas de gestién, relaciones institucionales, manejo de
informacidn, entre otras dimensiones, para cada pafs.

La tarea de compartir informacidn institucional y en materia de politicas culturales
es un paso significativo en el trabajo del SICSUR. Este es el reflejo de la consolidacién
en el intercambio de datos entre los paises sudamericanos, orientados a emprender
iniciativas de colaboracién en dreas de tipo operativo, permitiendo la tematizacidn sobre
la formulacidn e implementacién de politicas adoptadas en el sector. Este reto tiene
como premisa la permanente reflexidn sobre aspectos tedricos y operativos en relacidén
a la gestidn publica de la cultura. De esta forma, se considera que toda comparacién
de caracter institucional y politico debe tomar en cuenta un debate fructifero que se
realice entre especialistas, creadores, gestores y ciudadania, tal como ha sido la practica
constante en organismos internacionales y paises de larga experiencia como Inglaterra,
Francia y México.

De esta manera, la presente publicaciéon esta dividida en dos grandes apartados:
un primero que corresponde a una revisiéon tedrica-conceptual y un segundo relativo al
analisis de la institucionalidad de los paises sudamericanos.

En la primera parte del estudio, se hizo una exhaustiva revision de material
bibliografico que permitiera una comprension de aspectos centrales en el desarrollo de la

institucionalidad cultural latinoamericana de las ultimas décadas. Esto se realizd gracias al

1. Realizado en colaboracion con el Centro de Estudios de la Realidad Contemporanea - Universidad Academia de Humanismo
Cristiano



seguimiento de algunas de las experiencias en la implementacion de las politicas culturales,
destacando algunos aspectos de los modelos inglés y francés, profundizando en la revisién
de un caso como el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes de México. El andlisis de
modelos o énfasis programdticos en aquellos paises se enmarcé con la revisién detallada
del articulo “Politica cultural: veintiin dilemas estratégicos”, de Francois Matarasso y
Charles Landry. El estudio de ambos autores, buscd sintetizar algunos debates europeos de
las dltimas décadas para poner acento en determinadas decisiones en materia de politica
cultural. Como se indica en este apartado, las contribuciones conceptuales de ambos
autores pueden generar reflexiones sugerentes en cada pais. Esta revision de énfasis de
politica concluye con el cuadro histérico comparado de hitos en dreas como la cooperacion
regional, la proteccién del patrimonio y las industrias culturales.

De manera complementaria, se incluye en el Capitulo I, la revisidn tedrica que se
realizo respecto de los tres ejes principales de desarrollo actual en las politicas: diversidad
cultural, patrimonio e industrias culturales. En estos tres ejes se experimentan los cambios
mas sustantivos en materia de prioridades en las instituciones culturales de la regién.
Estas modificaciones se llevan a cabo en sub-dreas o materias contenidas en estas tres
lineas como son la identidad cultural, el “turismo cultural”, el desarrollo local vinculado
a sitios emblemdticos, la formacién e incentivo de polos productivos vinculados a la
cultura, la prioridad en sectores como el audiovisual, entre otros.

En el Capitulo II, se revisa en detalle la informacién enviada por los organismos
respectivos. Esta tarea comprendia algunos riesgos, entendiendo que una caracterizaciéon
institucional es una tarea compleja que puede sobrepasar los limites del levantamiento
de informacién para la investigacion. Sin embargo, estas limitaciones no impidieron que
se elaborara una sintesis general, resaltando algunos aspectos de tipo institucional asi
como también caracteristicas econdmicas que permitieran generar una mirada regional
a indicadores de cada pais. Esta informacién fue georeferenciada en mapas regionales
para obtener una perspectiva comparativa. Entre los indicadores utilizados se destacan
el tipo de institucidn, el nivel de autonomia, el Ingreso Nacional Bruto, el Coeficiente
de GINI, el ndice de Desarrollo Humano y este ultimo indicador contrastado con el
Coeficiente de GINI: IDH-D.

Los aspectos institucionales, operativos y de politicas fueron aquellos donde se
conto con mayor informacién por parte de los paises, otorgando mayores posibilidades de
establecer lecturas comparadas. De esta forma, se buscaron los aspectos mds destacados
en cuanto a mision, objetivos, principios y politicas desarrollandose interpretaciones

relacionadas con los ejes de trabajo compartidos entre los paises. En este apartado se podra
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ver con mayor notoriedad la importancia que cobran los ejes tematicos presentados en
el primer apartado, iluminando las transformaciones en los mecanismos de formulacion
de las politicas culturales.

Luego del analisis comparado se da cuenta de las practicas destacadas en materia
de gestién o programas implementados por algunos de los paises. La descripcion de
programas destacados sigui6é premisas como la bisqueda de experiencias de desarrollo
del trabajo interinstitucional, los casos “innovadores” o que se diferenciaran respecto
de similares presentados entre los cuatro paises y la pertinencia respecto de los ejes
conceptuales presentados en la primera parte del estudio. Se evitd la calificacién entre
mejores, buenos o malos, prefiriéndose resaltar aquellos programas que, ademas de los
criterios anteriores, pudieran ser estudiados por los paises de la regién y replicarse en
versiones locales.

Esta revision permitié obtener algunos de los hallazgos que se proponen en las
conclusiones, las que recogen resultados de tipo conceptual, asf como una lectura de
las caracteristicas comunes y los elementos transversales existentes entre los paises a
nivel de organizacién, marco operativo y en sus politicas culturales. Ademas, se sugieren
algunas lineas de trabajo ante posibles indagaciones futuras entre los paises del SICSUR.

Finalmente, se presentan como anexos las sintesis descriptivas por pais de la
informacidn entregada, concentrdndose en aspectos como la organizacidn institucional,
el marco operativo, las dreas de trabajo y los programas implementados a nivel interno,

y los principales hitos histdricos en el desarrollo de la cartera.
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1. LA REINVENCION DE LA CULTURA

Respecto a la institucionalidad cultural, existe una serie de problematicas
transversales en torno a las politicas culturales que han influido en el desarrollo del
Estado, los poderes publicos y la opinién publica de la ciudadania en general. A lo largo
del siglo XX se suceden un conjunto de procesos de manera simultdnea: el uso de la
cultura con diversas intenciones de legitimacién politica; el creciente peso que adquieren
los encuentros, las declaraciones y las conferencias de UNESCO; la refundacién de los
Estados y sus alcances después de la Segunda Guerra Mundial; la vinculacién creciente del
arte al ambito econdmico; el desarrollo de debates regionales (principalmente en Europa
y América Latina) sobre los alcances de las politicas culturales, entre otros.

Algunas de estas problemdticas serdn abordadas parcialmente o de forma tangencial
en el apartado conceptual; sin embargo, es momento de darle un sentido general al
debate de la implementacién de las politicas ptblicas y su correlato con las diferentes
expresiones institucionales que han surgido tanto en determinados paises europeos (el
emblemdtico caso francés y el modelo britdnico) como en paises latinoamericanos. A
lo largo del documento se abordard el encuentro entre la cultura y el dmbito publico
en el siglo XX, asi como las diferentes férmulas institucionales (Ministerios, Consejos
de Cultura, Institutos, Subsecretarias) en que se ha expresado el amplio debate sobre

politicas culturales en las ultimas décadas.

1.1 La cultura como preocupacion estatal

La relacién entre cultura y politica tiene vinculos estrechos en Occidente desde
hace varios siglos. Después del lugar de privilegio que ocupaba en las cortes monarquicas
o el mundano que acompanaba a la plebe (vinculado co minmente a lo carnavalesco o
la escenificacidn teatral rastica), en la historia moderna la cultura comenzé a tener un
vinculo mas estrecho a partir del surgimiento de la esfera publica, la cual, segin autores

como George Yudice, se origina precisamente en el ambito cultural durante el siglo XVIII.

2. Yadice, George (2002): £/ recurso de la cultura, Gedisa, Barcelona. Ver Capitulo 1, “El recurso de la cultura”, p. 23 a 55.
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De igual forma, la cultura comienza a ser utilizada por los gobiernos o el aparato
estatal con fines adoctrinadores que permitirian tanto la hegemontia lingiiistica como la
extension de formas de control a través de la educacién a lo largo del siglo XIX y principios
del XX”. A inicios del siglo XX, en diferentes paises aparecen con mayor frecuencia los
usos clientelares de la cultura o con fines estrictamente partidarios y politicos. Yudice
hace referencia a casos donde la cultura sirvié como vehiculo de transmisién de ideologias
especificas, en particular para el caso soviético o las politicas del buen vecino de Estados
Unidos .

En el caso latinoamericano, el ejemplo emblematico de la cercania entre politica
y cultura fue el impulso que dio José Vasconcelos al movimiento muralista mexicano.
Esto ocurriria cuando fue encargado de la cartera de instruccién y cred la Secretarfa
de Educacién Piblica en los afios veinte del siglo XX. Vasconcelos promovié el apoyo
econdmico y politico a artistas como Diego Rivera, José Clemente Orozco y David Alfaro
Siqueiros, en el ambito de la pintura; pero también a importantes personalidades del ambito
literario al cual el propio Vasconcelos pertenecid’. El proyecto de la Revolucion Mexicana,
con sus particularidades ideoldgicas,era representado y glorificado por los pintores mas
destacados del movimiento muralista al grado de tener permiso de decorar con sus obras
el Palacio Nacional de Gobierno. La cultura inicia un paulatino proceso de legitimacién
en el discurso publico, como uno de los elementos constitutivos de las sociedades
modernas durante el siglo XX en diferentes tipos de regimenes a lo largo del mundo. Este
proceso de incorporacion de la cultura al ambito publico y, en particular, como elemento
clave de los instrumentos que el Estado posee (regulaciones legislativas, organismos de
gobierno, politicas publicas, etc.) tiene diversas expresiones en declaraciones y acuerdos
en los organismos internacionales y se manifiesta en aplicaciones puntuales, segin la
realidad particular de cada pais. En relacidn a ello, un hito de importancia fundamental
lo constituye la incorporacién de la cultura como un derecho en la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, redactada por la Organizacién de Naciones Unidas en 1948.

En la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, la defensa del ejercicio y la
libertad en materias culturales se expresa en dos articulos. En el Articulo 22, la Declaracién
enuncia que las personas, como miembros de la sociedad, tienen el derecho a“la satisfaccién
de los derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre

desarrollo de su personalidad”. Mas adelante, en el Articulo 27, se senialan dos aspectos

3. Foucault, Michel (2002): Vigilar y castigar, Siglo XXI, Buenos Aires

4. Yadice, op. cit, p. 24.

5. Fell, Claude (1989): Los aros del aguila. 1920-1925: £ducacion, cultura e iberoamericanismo en el México posrevolucionario,
UNAM, México



especificos relacionados a la cultura; por un lado, la libertad intrinseca en la practica y
goce de la cultura, asi como la proteccién de los intereses que las personas puedan recibir
de sus propias obras: “toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida
cultural de la comunidad, a gozar de las artes...” y ademas, tiene “derecho a la protecciéon
de los intereses morales y materiales que le correspondan por razén de las producciones
cientificas, literarias o artisticas de que sea autora.”’

La Declaracion Universal de Derechos Humanos legitimé a escala mundial las
diferentes iniciativas que diversos paises estaban llevando a cabo para darle mayor
jerarquia a instituciones cuyo proposito se limitaba a la conservacion de bienes inmuebles
patrimoniales, colecciones de arte histdricas, teatros o infraestructura de cardcter publico,
entre otros. El paradigma de este florecimiento de instituciones publicas en el mundo
dedicadas a la cultura fue la creacién, en 1959, del Ministerio de Asuntos Culturales en
Francia, que serfa encabezado por André Malraux durante diez anos.

Coincidente con lo que ocurriria en otros lugares de Ameérica Latina y Europa afos
después, la institucidn francesa fue conformandose a partir de diferentes reparticiones
distribuidas en diversos ministerios: del Ministerio de la Educacién Nacional se incorporaron
la Direccién General de Artes y Letras, la Direccién de Arquitectura y la Direccién de
Archivos; al mismo tiempo, el Centro Nacional de la Cinematografia, también integraria
el reciente Ministerio de Asuntos Culturales y, como ocurrid en varios paises durante
la segunda mitad del siglo XX, la reparticién cultural francesa serfa la encargada de los
aspectos relacionados a la juventud y los deportes’.

El caso francés, consolidd una dindmica mdltiple que ocurre entre finales del siglo XIX
y la primera mitad del siglo XX. Por un lado, algunos Estados (como Inglaterra y Francia)
intensifican las politicas de “unidad nacional” a partir de instrumentos como la “educacion
para todos” o la defensa del idioma respecto de la dialectos regionales. Simultdneamente,
ante la creciente importancia de la esfera cultural en los grupos sociales emergentes (tanto
en algunos pafses de América Latina como Brasil, México y Argentina, -como en paises
europeos), el Estado no sélo busca institucionalizar determinados contenidos artisticos,
segun sus intereses ideoldgicos sino que, ademds, busca convertirse en “el drbitro del
gusto”g. Hacia la segunda mitad del siglo, la “cultura”, despojandose lentamente del sesgo
exclusivamente estético, se hace un lugar en la institucionalidad publica, legitimando con

ello su importancia y expandiendo su campo de accién a otros ambitos sociales.

6. ONU, Declaracion Universal de Derechos Humanos, en: http://www.un.org/es/documents/udhr,

7. El caso de la Dibam en Chile resulta interesante, ya que desde 1929 aglutino la Biblioteca Nacional, el Archivo Nacional,
el Museo Historico Nacional, el Museo Nacional de Historia Natural, el Museo de Bellas Artes, el Museo de Valparaiso, de
Concepciony de Talca.

8. Miller, Toby y George Yadice (2002): Politica cultural, Gedisa, Barcelona, p. 37.
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De manera casi simultdnea a la creacidon del Ministerio de Asuntos Culturales
francés, en Argentina, durante 1958, se crea el Fondo Nacional de las Artes. La aparicién
de este organismo es de suma importancia para entender el proceso de instalacion de
una de las formas de financiamiento que el Estado utiliz6 en décadas posteriores para
varios paises de América Latina. Tal como se verd mds adelante, el financiamiento
directo por parte del Estado a las iniciativas artisticas se gestd a través de programas
o iniciativas similares al Fondo Nacional de las Artes de Argentina, cuyo propdsito era
garantizar los recursos necesarios a proyectos, acciones u obras artisticas directamente .
El financiamiento directo a la creacién artistica es uno de los primeros aspectos que son
considerados como obligaciones de los organismos publicos responsables de la cultura a
partir de la segunda mitad del siglo XX.

De esta forma, se integran componentes comunes en las instituciones culturales
de finales de siglo. A la incorporacidn del financiamiento a la creacién, se afiade la
importancia de incluir en los presupuestos publicos el gasto en la mantencién de
instituciones encargadas de la difusion artistica. Se agregardn, posteriormente, aspectos
relacionados al interés por la masificacién de los bienes culturales, la 1dgica del apoyo a
las cadenas productivas vinculadas a sectores especificos de la cultura, el desarrollo de
infraestructura, la inclusion del aspecto cultural dentro de las estrategias de desarrollo,
entre otros ambitos. Visto desde una perspectiva analitica, es posible afirmar que se
comienza a intensificar el debate sobre los limites de lo cultural, lo cual se vera expresado
en sucesivos encuentros de UNESCO, que tienen lugar desde fines de los afios 6o hasta
principios de los 8o.

En los documentos emanados del organismo internacional se evidencia un creciente
interés de los paises asociados por aumentar las responsabilidades del Estado hacia el
dmbito cultural a través de sus politicas culturales. Las declaraciones y conferencias
de UNESCO contrastardn con la perspectiva, principalmente anglosajona, que busca
distanciar en mayor o menor medida al aparato estatal de la inversion directa en las
actividades culturales, supeditaindolo a un rol de facilitador de la inversién privada en
el sector artistico.

Entre los principales documentos de UNESCO en materia de politicas culturales se
destacan la “Declaracion sobre los Principios de la Cooperacion Cultural Internacional”
(Conferencia Mundial de UNESCO, Paris, 1966) y la“Conferencia Intergubernamental sobre

los Aspectos Institucionales, Administrativos y Financieros de las Politicas Culturales”

9. Secretaria de Cultura (2009): Institucionalidad cultural”, revista Click //° 18, Boletin Informativo del Laboratorio de Industrias
Culturales, Afo 4, Julio, p. 4. (En: http://lic.cultura.gov.ar/investigaciones/click/index.php)



(UNESCO, Venecia, 1970). En ambos, principalmente en la conferencia de Venecia, se
incorpora al ambito cultural como una herramienta constitutiva de los ejes centrales
del Estado hacia la sociedad; vale decir, la intencién de garantizar el desarrollo de la
comunidad incorporando el aspecto cultural como uno de sus medios fundamentales.

En la Conferencia de Venecia, como se revela a lo largo de sus incisos, se vislumbra
la tensidn entre la ampliacién del concepto de cultura, despojandose de su sentido
estrictamente estético. En el documento emanado de dicha reunién, se incorpora un
tema que también serd sujeto de atencién en décadas posteriores: la eficiencia del gasto
en cultura, que va de la mano del debate hacia los elementos que debieran incluirse en
el gasto publico del sector.

Otros encuentros histéricamente relevantes son la“Conferencia Intergubernamental
sobre las Politicas Culturales en América Latina y el Caribe” (Bogota, 1978) y la “Conferencia
Mundial sobre las Politicas Culturales (MONDIACULT, México, 1982). La Conferencia de
México se ha convertido en un paradigma de los principios que han orientado las politicas
culturales en las ultimas décadas en gran parte de las naciones en el continente y el mundo

En esta reunidn se establecieron los principios bdsicos que darian pie a los
instrumentos de politica publica surgidos en afnos posteriores:

— Identidad cultural (poniendo énfasis en la importancia de la promocién y

valoracién de la diversidad cultural).

— Dimensidn cultural del desarrollo (valoracidn de los factores culturales para la

obtencién de un desarrollo equilibrado).

— Cultura y democracia (se aboga por una descentralizacién de los espacios

culturales y la importancia de acercar la cultura a toda la poblacién).

— Patrimonio cultural (defensa de las obras materiales y “no materiales” que

expresen la creatividad de un pueblo).

— Creacién y educacién artistica (facilitar la creacién nacional y fomentar el

desarrollo de la educacion artistica que “estimulen la conciencia publica sobre
la importancia del arte y de la creacién intelectual”) .

Es importante consignar que MONDIACULT dio énfasis a la importancia de la
cooperacion internacional para el desarrollo de la cultura y la importancia de la planificacién
y financiacién de las actividades culturales por parte del Estado. Otra caracteristica de
la reunién de México fue la puesta en valor de las industrias culturales, apoyando su

establecimiento en los paises que carecen de ellas “mediante programas de ayuda bilateral

10. Declaracion de México sobre las Politicas Culturales (Mondiacult, México, 1982: http://unesdoc.unesco.org
images/0005/000546/054668mb.pdf)
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o multilateral (...) cuidando siempre que la produccién y difusién de bienes culturales
responda a las necesidades de desarrollo integral de cada sociedad”.

Al finalizar los anios 80, se incorporaron al debate de las diferentes institucionalidades
culturales en el mundo una serie de aspectos y perspectivas nuevas sobre la cultura, asi
como el papel que debe desempenar el Estado en su promocién y desarrollo. La cultura es
incorporada a los elementos constitutivos del desarrollo humano; las ideas de conservacién
varfan y se fomentara la salvaguarda de diferentes expresiones y bienes patrimoniales
(lo que derivard mds adelante en convenios especificos de UNESCO); la cultura también
serd observada paulatinamente desde un prisma econdmico, entendida no sélo como un
bien de trascendencia, sino también como una fuente de ingresos econdmicos y alcances
productivos significativos.

Un balance de esto lo realiza Bernard Gournay al mirar en perspectiva las primeras
décadas de la institucionalidad cultural francesa. Como parte de un estudio de evaluacién
comparado a nivel europeo Gournay senala, para el caso francés, que las crecientes
responsabilidades del Ministerio de Cultura estdn relacionadas a que “las nociones de
arte y de cultura son interpretadas en la actualidad de forma mucho mds amplia que
hace veinte o veinticinco afios. La politica de salvaguarda de la herencia cultural abarca
la gran parte de las actividades humanas y sociales.” "'

La defensa patrimonial de las expresiones culturales de un pais, abre la puerta
para un debate que ronda las definiciones de politicas culturales en las Gltimas décadas:
¢hasta dénde y de qué formas el Estado debe involucrarse en el resguardo, financiamiento

y promocién de la cultura?

El apoyo estatal y sus alcances

La definicién de los margenes de competencia de los organismos publicos dedicados
a la cultura, ha sido sujeto de debate y de cuestionamiento permanente. Al tema de
patrimonio, del fomento a la creacién y la difusién del arte y las expresiones culturales,
fueron sumandose otras dreas tales como la cultura y su importancia en el desarrollo
social; el crecimiento de las denominadas “industrias culturales”; y, la cultura como

aporte a la economia nacional y como factor clave de cooperacién politica y econémica.

11. Wangermee, Robert y Bernard Gournay (1988): La politigue culturelle de la France: programme européen d'évaluation. Conseil
de l'Furope, Conseil de la coopération culturelle ; Rapport du groupe d’experts européens, Paris, La Documentacion francesa



En esta linea, en materia de instituciones y politicas culturales es fundamental
entender la distincion entre los diferentes niveles en que el Estado ha atendido el tema
cultural. El andlisis se apoya obligadamente en dos dimensiones de la cultura que tienen
asidero en instrumentos de politica ptblica especificos. El documento elaborado por el
grupo de especialistas reunido por el Convenio Andrés Bello (CAB), coordinado por Manuel
Antonio Garretdn, hace una distincién entre dos dimensiones de politicas culturales.
Por un lado, existen determinadas politicas de caricter mas amplio que entienden a la
cultura desde una perspectiva general y cuyo ambito de accidn esta vinculado al modo
de ser de una sociedad, por lo cual, en estos instrumentos se habla del papel del Estado
para “generar ambitos, espacios e instituciones” donde se realice el debate en torno a
areas tales como las formas de convivencia, los modelos éticos, de conocimiento y la
transmisién de la herencia cultural.

Por tratarse de una dimension que atinge directamente a la base cultural de una sociedad,
en ocasiones este tipo de politica cultural no es explicita en instrumentos especificos. Esta
primera dimension de politica cultural involucra el conjunto de cuerpos legales vinculados a
areas tales como las comunicaciones, la proteccidn y proyeccion de las culturas de los pueblos
originarios, de los diferentes niveles identitarios de una nacidn, ya sea en el caricter regional,
local, etario o de género. Al tratarse de la promocién de una cultura democratica, solidaria,
de libertad, tolerancia, pluralista, el Estado tiene la tarea de generar espacios e instituciones
donde se realicen los debates sobre estos aspectos y, decididamente, colaborar en el alcance
de los consensos basicos, asi como también fomentar el desarrollo de la diversidad cultural
“en todos los campos y de las multiples identidades que constituyen el pais”.

En la segunda dimension aludida en el documento, estas politicas culturales se

refieren:

“a las manifestaciones, aparatos y expresiones culturales como el patrimonio, los diversos
campos de creacion y difusion artistica, las comunicaciones, las formas de cultura popular,
las industrias culturales. Ellas son el objeto de las politicas culturales sectoriales o especificas.
[...] En este campo, la tarea del Estado es asegurar financiamiento, regular las dimensiones
economicas, favorecer el acceso mas amplio de la poblacidn a los bienes y creatividad culturales,

. . . . . . 12
promover el desarrollo del patrimonio cultural e incentivar las industrias culturales.”

En cuanto a las politicas culturales llamadas sectoriales o especificas por el grupo

convocado por el CAB, se refuerza la idea de las obligaciones fundamentales de este tipo

12. Garretdn, Manuel A. (coord.), J. Martin-Barbero, M. Cavarozzi, N. Garcia Canclini, G. Ruiz-Giménez y R. Stavenhagen(2003): £/
espacio cultural latinoamericano. Bases para una politica de integracion, Convenio Andrés Bello / Fondo de Cultura Economica,
Santiago de Chile, p. 29-31
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de instrumentos. Por un lado el financiamiento desde el Estado a la vida cultural

a través de sus espacios (infraestructura), as{ como la diversidad de iniciativas
o actividades que emergen desde sus cultores o ciudadanos. En este ultimo ambito,
Garreton y los otros autores, subrayan la importancia de favorecer el acceso a los bienes
y servicios culturales de la ciudadania. El segundo aspecto aludido a las obligaciones del
Estado hacia estas politicas especificas, tiene que ver con la institucionalidad entendida,
por una parte, en su cardcter organizacional (a partir de Ministerios, Consejos de Cultura
u otras organizaciones cuyo fin es el desarrollo de la politica cultural) y, por otro, en la
“institucionalidad normativa”, la cual esta compuesta por los diferentes cuerpos legales
que permitan garantizar defender, promover, proteger y democratizar la cultura.

El debate sobre los limites de lo cultural visto desde lo ptblico, no estd exento de
contradicciones o visiones opuestas. No son pocos quienes ven en la intromision del Estado
en los ambitos de la creacion un peligro a la creatividad y la independencia del artista.
Mis aln, en general se teme a la “burocratizacién” de la cultura y sus efectos nocivos.
Sin embargo, el propio Theodor Adorno —critico de la “industrializacion de la cultura”
en décadas precedentes— alertd en 1971 sobre la ineludible relacién entre la cultura y “la

administraciéon” de la misma:

“... se la perjudica si se la planea y administra; pero si se la abandona a si misma no
solo queda amenazado todo lo cultural con la pérdida de la posibilidad de ejercer un
efecto, sino con la pérdida de la existencia. Ni hemos de aceptar sin critica el concepto
ingenuo de cultura, hace ya mucho tiempo cruzado por ideas propias de negociaciones,
ni —denegado conservadoramente— hemos de quedarnos con lo que le ocurra en su época

o . 13
de su organizacién integral.”

Al respecto, Eduardo Nivén previene que no se puede “abandonar” la cultura a
la administracién (la gestion estatal, principalmente), pero tampoco se puede negar la
relacion contradictoria entre ambas. De ahi que es de suma importancia que la cultura

. . s . ’ ’ .
no pierda su capacidad critica, se esfuerce por mantener los margenes mds amplios de
1114

autonomia y espontaneidad.

En las conclusiones de su obra, Nivén senala que es fundamental no dejar que la

- — . . .

politica cultural sea disefiada e instrumentada por planificadores atentos exclusivamente
a “objetivos, resultados y metas”, sino poner el acento en valores como “los derechos

culturales, la importancia de la cooperacidn cultural y privilegio de valores de diversidad,

13. Citado en Nivon, Eduardo (2006): La politica cultural. Temas, problemas y oportunidades, CONACULTA, México, p. 29.
14. /bid p. 30-31.
15. /bid, p. 131.
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sostenibilidad ambiental, participacién, memoria, autonomia, solidaridad.”
Lo que propone Nivén es pasar de las politicas culturales desde la administracién

a las politicas como contenidos:

“Al cuestionar la planificacién, no deseo volver a la etapa en que los intereses subjetivos
definian la politica cultural, sélo quiero poner de relieve que la planificacién no puede
ser un ejercicio formal, libre de valores. Debemos evitar que las politicas culturales sean

. . . L 16
pensadas como parte de la ciega maquinaria de la modernizacién.”

En la tensién entre la administracion y la busqueda de la diversidad, entre el desarrollo
de organismos estatales para la cultura o la gestidn de formas de financiamiento privado
y particular; entre la planificaciéon y la bisqueda de valores universales; se desarrollaron

las instituciones culturales a lo largo de la segunda mitad del siglo XX.

1.2 Tipos de institucionalidad y énfasis de
politica cultural

Las formas de representacion institucional que han tenido las politicas culturales
son el reflejo del cambio permanente experimentado por la atencidn estatal hacia el
tema cultural. La discusion tedrica sobre el &mbito de la cultura ha tenido importantes
modificaciones a lo largo del siglo, dmbito que serd explorado con mayor profundidad en
el apartado correspondiente a los ejes conceptuales. Por otra parte, la discusiéon académica
sobre los “modelos” de institucionalidad cultural ha reparado en las diversas nomenclaturas
segtin la idiosincracia politica de cada pais, tanto en Europa como en América y ha puesto
atencidn en las caracteristicas que definen los tipos de institucionalidad, segiin los énfasis
depositados en determinados programas de gobierno, los ejes estructurales de la politica,
la creacidn de instituciones subsidiarias o dependientes, los cuerpos legales y normativos
para el sector, as{ como las formas de financiamiento de la accién cultural en su conjunto.

El presente apartado se detiene en las diferentes instituciones culturales vinculadas a
las politicas sobre el sector en el &mbito publico. Las politicas culturales son el componente
que da cuerpo a la institucionalidad cultural publica de los Estados. En este sentido,
durante décadas, las politicas culturales se fundaron en la premisa de que el fomento
de la cultura y el acceso de los ciudadanos a ella, promovia el mejoramiento social. Esto

se reforzd cuando se vinculd a la cultura con la identidad nacional, la conservacién del

16. /bid,p. 132
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patrimonio y se concibié como un “bien publico”.

Mads adelante, gracias a nuevos temas de debate, los paises implementaron
cambios en sus ejes de trabajo en materia cultural y, por lo mismo, las instituciones
experimentaron modificaciones en sus organigramas e incluso en su ubicacién a nivel
del Estado. Estos debates o aspectos considerados por las politicas culturales son, entre
otros: a) la importancia de la diversidad cultural y la defensa de las particularidades
identitarias a nivel mundial; b) la defensa de formas del patrimonio no tradicionales (por
ejemplo, expresiones inmateriales de la cultura); ¢) la dimension econémica del sector
(a nivel de empleo, produccién, importacién); d) el desarrollo de nuevas férmulas de
financiamiento para la produccién y el consumo (tanto publico como privado); y e) la
consideracion del trabajo de las instituciones culturales como elemento prioritario para
el fortalecimiento de la ciudadania.

En este contexto, se entiende por “institucionalidad cultural” publica al “conjunto de
los organismos de la administracién del Estado —ministerios, servicios piblicos, organismos
técnicos, fondos concursables, que cumplen funciones en el dmbito de la cultura”"’.
De esta forma, la institucionalidad puablica de la gestién de la cultura es expresién de
las politicas culturales pﬁblicaslg, que orientan y dan coherencia a la accién del Estado
en este campo. Siguiendo a Squella, la institucionalidad cultural “no es un medio en si
misma, sino un medio de que dispone el Estado para cumplir de mejor forma los deberes
que tiene con la cultura”"”.

A continuacidn, se abordardn de manera sintética dos formas de categorizacion
sobre las distintas expresiones que han tenido las instituciones y las politicas culturales en
Europa y América Latina. Ambos esquemas de analisis no son excluyentes y contribuyen
a la importante reflexién sobre las politicas culturales en las dGltimas décadas. Estas
clasificaciones desarrollan dos esquemas profusamente citados en la bibliografia especializada

y sirven de base para las definiciones conceptuales que se desarrollarain mas adelante en

el presente documento.

Sobre los modelos de institucionalidad cultural

La calidad de la implementacion de las politicas culturales muchas veces poco

17. Squella, Agustin (2001): “La Nueva Institucionalidad Cultural”, ponencia presentada en el Encuentro Nacional de Regiones: Por
una Nueva Institucionalidad, Division de Cultura del Ministerio de Educacion, p. 53

18. Squella, Agustin (2007): “;Para que tener una Institucionalidad Cultural?”, ponencia presentada en el Seminario sobre Politicas
Pablicas en Cultural: Analisis Comparado de las Experiencias de Chile y los Estados Unidos, P. Universidad Catolica, Santiago de
Chile, 23 de abril, p. 3.

19. Squella, “La Nueva Institucionalidad Cultural”, op. cit, p. 62.



tiene que ver con el tipo de institucionalidad cultural adoptado; sin embargo, a través
de las caracteristicas organizacionales del sector, se pueden transparentar las decisiones
en torno a los contenidos y los énfasis programaticos y estratégicos adoptados por cada
pais. Hillman, Chartrand y McCaughey definieron cuatro modelos de apoyo estatal a las
artes y la cultura™, relacionados principalmente con el financiamiento publico. Segin
los autores, existirfan cuatro modelos:

a) El Estado como Facilitador: El Estado Facilitador fomenta las artes a través
del cobro de impuestos en nombre de patrocinadores privados. Existen dos
factores que lo explican, en primer lugar, el crecimiento econémico. En Estados
Unidos, el cobro de impuestos en forma de patrocinios provee dos tercios del
financiamiento publico a las artes. Segundo, el aumento de auspiciadores,
basado en el tipo de audiencia que consume artes, de alto nivel educacional
y de ingresos, que las hace atractivas a las empresas privadas (que ademads se
ven habitualmente favorecidas por deducciones impositivas).

El problema de este esquema de financiamiento, depositado en las decisiones
de privados, es que los auspiciadores no suelen financiar obras controversiales o
formas de artes innovadoras, lo cual es cohercitivo para una libertad de expresién
efectiva. Ademas, los aportes privados estdn directamente relacionados al
crecimiento econdmico (ddndole al financiamiento un cardcter ciclico), por lo
que cuando la economia atraviesa momentos de crisis declinan sus donaciones.
Un tercer problema es que, precisamente por tratarse de una inversion que se
vincula a la imagen del privado, este ultimo suele intentar controlar de manera
comercial las expresiones artisticas financiadas. Finalmente, este esquema de
financiamiento es dificil de cuantificar en términos de deduccién de impuestos,
lo que puede perjudicar la gestidn de las arcas fiscales.

Este modelo se basa en una tradicién de mecenazgo con raigambre
cultural, por lo que no se replica de igual manera en cualquier pais. Estados
Unidos es un buen ejemplo de la apuesta por este modelo, donde el apoyo
indirecto a las artes por parte de los gobiernos federales es significativo “via
deducciones fiscales a favor de las donaciones a instituciones artisticas y

culturales, lo que constituye un verdadero subsidio indirecto a la cultura (en los

20. Hillman, Harry Chartrand y Claire McCaughey (1989): “The Arms Lenght Principle and the Arts: An International Perspective-

Past, Present and Future”, en M. C. Cummings, J.M.D. Schuster (eds.), Who’ to Pay for the Arts? The International Search for

Models of Arts Support, Consejo Americano de las Artes, Nueva York.

21. EdwinR.Harvey, “Estructuras Institucionales de Financiamiento Pablico de la Culturay las Artes (Analisis Comparado)”, en: http
www.educ.ar/educar/lm/1188225527358/kbee:/educar/content/portal-content/taxonomia-recursos/recurso/40ed89b0
489c-4bee-b66a-f82150c89d38.recurso/e2940d4a-43af-4da0-aff0-800ed7854f88/estructuras_institucionales _.pdf
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b)

Q)

afios noventa se ha calculado que el 75% del apoyo publico a las artes proviene
de los beneficios fiscales no recaudados del sistema de deducciones legales a
favor de los particulares)”M.

El Estado como Patrocinador: El Estado Patrocinador financia las bellas artes a
través de Consejos, siguiendo el principio denominado “arm’s length”. Existe
un financiamiento anual asegurado por partidas presupuestarias, por tanto
supone un financiamiento abierto donde cualquier organizacion o artista puede
recibirlos, en funcién de la decisidn de un Consejo auténomo representativo
de la comunidad de artistas y priorizando la calidad. El ejemplo clasico de
este modelo es el Consejo de las Artes (Art’s Council) de Gran Bretana,
“que se constituyé como un organismo auténomo, cuasi no gubernamental,
como tantos otros (la BBC hasta hace no mucho, gozaba de una importante
independencia del gobierno central), a fin de que las artes y la cultura se
escaparan, en lo posible, a las presiones politicas momenténeas.””’
El Estado como Arquitecto: Se basa en Ministerios o Departamentos de
Cultura donde los “burdcratas” son quienes deciden las obras que seran
financiadas. Bajo este esquema, las organizaciones artisticas mantienen su
independencia creativa, ya que el financiamiento no estd supeditado a la
aprobacion de un privado. El Ministerio de Cultura de Francia es el pais
tipo de este modelo, donde las bibliotecas, los archivos, los teatros y los
museos quedaron al alero de dicha institucion. Una serie de paises han
pasado desde el modelo Patrocinador al Arquitecto debido a diversos factores
como la creciente necesidad de financiamiento de un nimero significativo
de organizaciones.

El Estado como Ingeniero: El Estado Ingeniero es el duenio de todos los medios
de produccidn artistica. Bajo este modelo, el Estado financia solo el arte que
se adapta a la linea politica oficial. Se trata de obras de “excelencia”, por lo
cual, no suele financiar los procesos creativos de otro orden. El arte financiado
recibe apoyo mas por su sentido doctrinario y educativo que por su cardcter
estético, propiamente tal. Este tipo de Estado es atractivo a los regimenes
totalitarios ya que la labor de los artistas estd orientada hacia los objetivos
politicos oficiales. Durante los inicios de la politica cultural mexiacana, as{

como en la Unidn Soviética, este habria sido el modelo imperante.

22. Harvey, Edwin R, op. cit, p. 4.



1.3 Las disyuntivas en politica cultural
segun Matarasso y Landry

El ensayo de Francois Matarasso y Charles Landry “Politica cultural: veintiin temas
estratégicos”23 es un estudio adecuado para ejemplificar las dreas de debate y evolucién
en el enfoque de las politicas culturales europeas en las tltimas décadas. A diferencia
de lo que pueda concluirse en una consideracion preliminar del estudio, éste no busca
clasificar u ordenar los paises segin los “dilemas” planteados. En realidad, se trata de
una reflexidn sobre los principales aspectos en los que se ha desarrollado la accién de los
Ministerios de Cultura europeos, implicando decisiones que pueden ser complementarias,
transversales y también divergentes.

Al inicio de su trabajo, los autores hablan de la dificultad de estudiar el ambito
de las politicas culturales debido a varias razones. Por una parte, porque se trata de un
campo donde se da la aparente paradoja que una visién individual puede tener un impacto
inmenso e imprevisto, mientras que “importantes recursos publicos pueden parecer no
producir ningtin cambio significativo”. Esto tiene que ver con que los Ministerios de Cultura
u organismos similares, tienen un dominio de accién versatil, considerado cominmente
de forma marginal dentro de las prioridades centrales de un Estado.

En la revisién conceptual del documento, se sefialan los diferentes debates entre
los especialistas, los organismos internacionales y, también, los encargados de la toma de
decisiones que han enriquecido el desarrollo del sector y han generado también algunos
espacios de ambigiiedad o de divergencias acentuadas. Al respecto, Matarasso y Landry
senalan: “actualmente, la elaboracion y la gestion de la politica cultural figura entre los
aspectos mds complejos de la accién de los poderes publicos, representan una suerte de
trabajo de equilibrista, no solamente entre prioridades en conflicto como en otros dareas,
sino entre puntos de vista opuestos sobre el rol de la cultura en la sociedad.””"

Segun los autores, el articulo busca facilitar el proceso de reflexién que debe
sostener este trabajo de equilibrista. Los autores buscan que los responsables culturales
se cuestionen sobre los tdpicos expuestos “al imaginar estas dicotomias, nuestro objetivo

no es proponer a los responsables culturales una eleccion simple entre dos opciones, sino

23. Matarasso, Francois y Charles Landry (1999): “Balancing Act: Twenty-One Strategic Dilemmas in Cultural Policy” / “Politique
culturelle: vingt et un enjeux stratégiques”, Unidad de Investigacion y Desarrollo de Politicas Culturales, Mota No. 4, Ediciones
del Consejo de Europa, Bélgica. El documento fue elaborado bajo el encargo del Consejo de Europa, por lo que se encuentra
disponible en inglés y francés. En la traduccion en inglés se habla de “dilemas estructurales” o estratégicos, se utilizara el
concepto “dilema” si bien, en las citas se haran traducciones de la version francesa.

24. Version en francés, pp. 7-8
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de conducirlos a preguntarse dénde se sitda la politica local, dénde deberfa situarse, con
relacién a uno u otro extremo.””’

Por todo esto, es de suma importancia no tomar de forma aislada los dilemas, ya que
estos se entrelazan permanentemente, por lo que determinadas decisiones adoptadas en
algunos aspectos tienen impacto sobre otras. Segun Matarasso y Landry, en la gran mayoria
de casos se puede recurrir a “otras formas de andlisis del tema, con el fin de deshacerse de
esta ‘camisa de fuerza’ de extremos” y asi, proponer nuevas politicas conjugando lo mas
posible los logros en las alternativas existentes y disminuir las debilidades. “La identificacién
y la elaboracidn de esas ‘vias alternativas’ de la politica cultural estin, actualmente, en el
centro de la misién que involucra a los ‘tomadores de decision’ y los planificadores en el
sector cultural”.

Las cinco dimensiones o “grupos de dilemas” expuestos en el estudio son los siguientes:

— Los dilemas estructurales.

— Los dilemas de implementacidn.

— Los dilemas de desarrollo social.

— Los dilemas de desarrollo econdmico.

— Los dilemas de gestién.

Los dilemas estructurales

De los 21 dilemas propuestos, los dilemas estructurales pueden generar mds debate
y, al mismo tiempo, contribuir a reflexiones de mayor alcance entre los pafses de América
del Sur. En este punto se destacardn aquellas reflexiones de los especialistas consideradas

de mayor resonancia en la region.

1. La cultura: arte o modo de vida

Los autores establecen una oposicion entre diferentes concepciones que se pueden
tener sobre la cultura. En un primer grupo se encontrarfan aquellas nociones donde la cultura
es sindnimo de la actividad artistica, por lo tanto la labor publica en el sector tiende a
basarse en las artes plasticas, las artes escénicas, la literatura, la organizacién de festivales,
etc. Esta vision tiende a concentrar el trabajo de los ministerios en la infraestructura
(teatros, museos, galerias, etc.) y en los artistas que cuentan con reconocimiento publico.

En el otro extremo estd la consideracién de la cultura como todas aquellas
manifestaciones que le otorgan identidad a los paises y las comunidades. Desde las

expresiones artisticas hasta las tradiciones culinarias o los bailes folkldricos. Los medios

25. /bid, p. 8-9



de comunicacién, como la radio y la televisién, son considerados por algunos paises
como fundamentales en las formas de vida del pafs, de ahi que existen legislaciones que
regulan los contenidos y la influencia externa de otros paises.

Este dilema concluye con la consulta que senala cudles debieran ser los alcances
de la politica cultural: amplio alcance — alcance limitado.”

Para el caso de los paises de América del Sur es notorio que en su gran mayoria se
orientan a una politica cultural de amplio alcance, sobre todo por la importancia identitaria
resaltada en el apartado conceptual. Esta dicotomia podria adaptarse en términos de
como debe organizarse el trabajo y la aplicacion de las politicas culturales en el contexto
de diversas instituciones cohabitando en los aparatos publicos de la regién. Para esto,
la experiencia de reorganizaciones institucionales de varios paises en los ultimos afos
(Brasil, Bolivia, Paraguay, Pert, entre otros), puede ser ilustrativa y otorgar elementos

especificos de debate.

2. Democracia cultural o democratizacion de la cultura

Para los autores, después de la Segunda Guerra Mundial existié una gran inversién
publica en cultura en Europa, esto bajo la creencia del valor civilizador del arte y, en
consecuencia, la voluntad de democratizar el acceso. Esta prioridad dio origen a la reduccion
de los precios de acceso, teniendo programas de sensibilizacién, gratuidad en los museos,
incentivando la participacién en los medios de comunicacién, entre otras iniciativas.

Después de los anios 60, hubo cuestionamientos a esta forma de imponer una suerte
de valores de alta cultura. Por esto se propuso reconocer a la cultura como la expresion
cotidiana de un pueblo. De ahi que el concepto de “democracia cultural” busque aumentar
el acceso a los medios de produccidn, de distribucién y de analisis de la cultura a toda
la comunidad. Igualmente se buscd incrementar el consumo cultural entre la poblacién.

Los autores reconocen que ambos extremos propuestos no se excluyen aunque, a
su juicio, en Europa en algunos casos el debate se habria polarizado. Ante esta situacidn,
la pregunta de mayor relevancia es cudl es la concepcién politica de la accién cultural.

En este dilema es patente que los paises latinoamericanos buscan ambos extremos
planteados por Matarasso y Landry, con la diferencia que no es el fundamento civilizador
el que empuja la intencién democratizadora de la cultura, sino que la importancia de la
valoracién cultural de la historia nacional y también de los grupos étnicos o comunidades
que conforman la sociedad en gran parte de los paises de la regién. Reforzar el interés
compartido de una democracia cultural puede ser una tarea futura para el conglomerado

de paises que forman parte de SICSUR, asi como destacar lo que se entiende por una

26. En todas las consultas propuestas al final de los dilemas, existen alternativas de 5 a 0 para cada extremo
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mayor democratizacién de la cultura.

3. La cultura: valor en si o instrumento de desarrollo

En este tema, Matarasso y Landry destacan que durante los anos 8o y 9o, surge
el concepto de la cultura como instrumento del desarrollo. No como un complemento
de ¢€l, sino como un instrumento propiamente tal. Los paises europeos consideraron
por mucho tiempo la cultura como un valor en si que mejoraba la calidad de vida de las
personas, por eso se preocuparon de otorgar infraestructura y posibilitar el acceso a la
poblacidn a sus manifestaciones.

Durante los afios 9o se considerd también a la cultura como instrumento de
desarrollo, valorando tanto las ventajas culturales como las ventajas sociales del
incremento de la inversion publica en el sector. Esta ldgica sittia a la cultura en el centro
de “problemas clave como la sociedad civil, la cohesién social, la puesta en valor de las
practicas comunitarias, ete.””’ De ahi, entonces, que debe observarse con atencién —a
juicio de los autores— una eventual instrumentalizacién de la cultura, siendo un dominio
que requiere una necesaria libertad de accidn.

Matarasso y Landry plantean dos ideas a reflexionar para los “responsables de las
politicas culturales”: yconviene o no integrar otros factores extra-artisticos a los objetivos
de la politica publica?, y si la respuesta es afirmativa, gcémo hacerlo positivamente?
Por esto concluyen que la cultura puede orientarse en determinadas direcciones, pero
no controlar ni modificar su naturaleza.

Los autores proponen una salida que se encontrarfa en consonancia con las politicas
culturales de la regién: “es urgente y fundamental reconocer la importancia que ejerce la
cultura en el desarrollo y su contribucién social. Esto permitirda no sélo al sector cultural
jugar un rol mas central en la vida de millones de personas, sino que le otorgara también
la posibilidad al sector de demostrar su valor en los grandes temas sociales, econdmicos
y politicos del proximo siglo.”28
La pregunta fundamental que plantea el dilema es entonces qué lugar otorga la

politica cultural a la nocidn de desarrollo.

4. El arte: bien publico o actividad bajo limitaciones

Algunos defienden que el arte es un bien publico por lo tanto, segiin esta
légica, se debe velar por su proteccion, como se desarrolla y como se ensena su
apreciacién. Sin embargo, segiin los autores, al ser utilizado para la propaganda o el
adoctrinamiento, se reconoce que el arte no puede abstraerse del resto de valores y

27. Ibid p.17.
28. /bid p. 19.



de acciones humanas:

“Los artistas, en particular aquellos que reciben o solicitan fondos y ayuda del Estado, no
pueden seguir negandose a someterse al juicio de la opinién publica: deben estar listos a
explicar y defender su trabajo en el contexto mas amplio de la incorporacién de politicas
democraticas. Si se reconoce que el arte y la cultura tienen un rol en el desarrollo, es

inevitable que sus aplicaciones se encuentren sujetas a limitaciones.”

En consecuencia, es relevante preguntarse gen qué medida el arte es concebido
para ser neutro?

Este es quizds el dilema mas complejo en términos de la conjugacién de la eficiencia
estatal con la inversién en cultura. Aqui se involucran los dos ultimos dilemas con
dimensiones éticas respecto al sector: gel gasto en cultura se medird exclusivamente desde
la perspectiva de obtener resultados de impacto en la sociedad? ¢Cual es la mirada que
los Estados de la regidn le otorgan a la cultura con relacién a la inversion econémica que
realizan a la creacion? En estos dos ultimos dilemas es que puede marcarse una mayor
diferencia con la experiencia de los paises europeos, toda vez que existe un amplio consenso
en los paises de América del Sur de resaltar el valor de la cultura en las sociedades y cémo

esto debe tener una implicacién presupuestaria.

Los dilemas de implementacion

A continuacidn se enumeran los dilemas de implementacion y sus respectivas
problematicas particulares. A partir de ello, se extraen algunas de las ideas mas pertinentes
de plantear en el contexto de los paises miembros de SICSUR.
Los dilemas de implementacion son los siguientes:
5. ¢Como deberia definirse la politica cultural?
6. ¢CSémo deberia distribuirse el financiamiento en la cultura?
7. ¢Cudl es el equilibro adecuado entre la intervencién publica en el sector cultural
y la accion del sector privado?

8. ¢Hacia qué deberia priorizar la inversién en cultura el Estado?

9. ¢En qué medida la politica cultural deberia preocuparse de la cultura nacional
y la internacional?

En estos dilemas se manifiesta buena parte de las reflexiones que constituyen
el marco de un andlisis comparado donde una de ellas tiene que ver con los niveles de
participacion de la sociedad civil. Matarasso y Landry se inclinan por generar mecanismos

que involucren a la ciudadania respecto de los contenidos de las politicas culturales,
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reconociendo que la gran mayoria de los paises europeos los tienen, pero también observando
que esto puede oscilar entre la mera informacidn, la consulta y la participacién activa.

Es importante que los paises del SICSUR que han iniciado experiencias en hacer
participes a los ciudadanos en las politicas culturales compartan sus aprendizajes, de
modo que se facilite la construccién de protocolos generales de trabajo en esta direccidn.

En cuanto a la injerencia de la esfera politica en las decisiones presupuestarias de
las instituciones encargadas de la cultura, los autores exponen dos modelos antagénicos:
aquel donde el Ministerio de Cultura (o equivalente) negocia su presupuesto de manera
similar a las otras carteras ante el parlamento o aquel donde la institucion es un érgano
con independencia del gobierno y que recibe un presupuesto de gasto anual sin que sea
fiscalizado por el parlamento. Segin los autores, hay que velar por una baja injerencia de
los ambitos politicos en las decisiones de una cartera de cultura, pero también hay que
someterla a algin tipo de escrutinio publico. Para esto citan el caso de Holanda, como
un modelo mixto del cual es posible extraer aprendizajes.

En cuanto a los niveles de accidn estatal en la cultura, Matarasso y Landry estan
convencidos de que el Estado no puede asumir totalmente las inversiones necesarias
en el sector; sin embargo, asumen que su participacion es fundamental y debe trabajar
para compensar los desequilibrios que el mercado genera. Esto pensando en resguardar
los intereses culturales minoritarios y garantizar un determinado pluralismo. También,
a juicio de los autores, se deben generar instancias o mecanismos para que los privados
también contribuyan al desarrollo cultural de un pais (como los mecanismos fiscales).

Sobre la diferencia entre realizar grandes inversiones culturales tales como museos
para otorgar prestigio a ciertas ciudades o preferir la inversion en un trabajo territorial y con
las comunidades, los autores resaltan las virtudes de ambas experiencias. Si bien consideran
que determinadas inversiones en cultura pueden generar un incremento del turismo y del
prestigio de la ciudad, también recomiendan no dejar de lado el trabajo con asociaciones y
grupos locales, tomando en cuenta las necesidades culturales de los territorios.

Finalmente, respecto de la orientacién entre intensificar los usos de la cultura
nacional o externa, los autores creen que es importante ir en ambas direcciones. Se
reconoce la importancia de destacar el valor de lo propio, lo que otorga identidad a cada
pais, pero también se considera importante fomentar el conocimiento y la valoracién
de los contactos con la otredad y la diversidad: “una politica cultural eficaz exaltara la
cultura nacional establecida quedando abierta a nuevas expresiones y comprometiéndose

. . . . 29
con los intercambios culturales internacionales” .

29. /bid, p. 34



Para el caso de los paises del SICSUR, la influencia cultural de otros paises es
importante en algunos casos; sin embargo, en América del Sur la riqueza identitaria
fundamental a la cual apelan los autores reside en el reconocimiento y la valoracién de

las culturas indigenas que integran las culturas nacionales.

Los dilemas de desarrollo social

En cuanto a los dilemas de desarrollo social, los autores proponen los siguientes:

10. ¢Cémo deberia responder la politica cultural a la expresion de una identidad

minoritaria?

11. oEn qué medida la politica cultural deberia fomentar activamente la diversidad

cultural?

12. $A qué drea deberia la politica cultural priorizar su trabajo: a los recursos

heredados del pasado o a la creacién contemporinea?

13. ¢Cuadl deberia ser el objetivo de la politica cultural?

14. ¢La cultura debe ser reflejo de la realidad interna o adaptarse a una imagen

externa?

En relacidn al dilema 10, algunos ejemplos interesantes pueden verse en Europa:
por un lado, estd el caso de Gran Bretania donde la cultura se asume como el conjunto de
expresiones de diversas comunidades. Mientras que en pafses como Francia y Suecia se
propondria una construccién de identidad nacional relativamente homogénea donde el
fortalecimiento de expresiones culturales diversas es aparentemente menor. Los autores
consideran ambas posturas como legitimas, en tanto no se censure o discrimine a ninguna
expresion cultural a través de las politicas culturales.

Matarasso y Landry reconocen que en el contexto europeo y de su historia, el tema
del multiculturalismo es un aspecto delicado y generalmente polémico; sin embargo,
creen que la politica cultural debe incentivar las expresiones minoritarias de la cultura ya
que estas enriquecen el escenario nacional. “La creatividad, la innovacién y las practicas
de las comunidades minoritarias juegan un rol fundamental en la produccién del sector
cultural, si bien la apertura a estas contribuciones suele ser problematica”. De cualquier
modo, los estudiosos creen que la politica cultural debe facilitar la comprension, la
tolerancia, el didlogo, y contribuir a la cohesién de la sociedad civil. A fin de cuentas,
la politica cultural deberfa promover el valor de la diversidad cultural, resguardando los
derechos e intereses de las minorias, sin olvidar la cultura establecida.

Sobre el trabajo en cultura a nivel patrimonial, en oposicion a la inversion en el
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arte contempordneo, los autores entregan dos indicaciones. En cuanto al patrimonio, la
politica cultural no deberia fijar el pasado y dividirlo en expresiones demasiado simplistas
para los turistas, sino dejarlo vivir y expresarse en un contexto contemporaneo. En cuanto
a la creacién actual, los autores creen fundamental que los ministerios u organismos
equivalentes inviertan en “actividades culturales criticas, experimentales o de vanguardia”,
para que no exista una ruptura entre la politica cultural del Estado (preocupada por el
patrimonio) y el desarrollo cultural innovador.

Examinando nuevamente la oposicién entre el desarrollo cultural sobre la base de
elementos internos o externos, Matarasso y Landry previenen acerca de los usos que se le
puede dar al turismo cultural. Por eso, senalan que “una politica cultural racional encontrara
los medios de ofrecer a los turistas los servicios de calidad que buscan, desarrollando al
mismo tiempo una infraestructura que atienda las necesidades e intereses locales.”

El dilema relacionado al turismo cultural también esta vinculado a la tensién entre
la imagen externa o la realidad interna de la cultura. Esto, porque en muchos lugares
se suele reducir y exotizar la imagen que se da del pais, lo cual puede resultar ajeno a
la poblacion local. Por esto, los autores proponen que exista una mayor sensibilidad
al producir una imagen equilibrada que dialogue con la realidad local de acuerdo a las
identidades de los habitantes del territorio.

En términos generales, estos dilemas de desarrollo social interpelan las formas
que han adoptado las politicas culturales de los paises de Ameérica del Sur en cuanto a la
diversidad, el patrimonio y el turismo cultural. Los tres son aspectos de suma importancia
y en los cuales existen diversas vias alternativas para las realidades de la region, que

excederan con creces las dicotomias planteadas para los casos europeos.

Los dilemas de desarrollo econdmico

Matarasso y Landry enuncian de esta manera las conflictos en materia de desarrollo
economico y el sector cultural:
15. 0 Qué forma deberia tener el financiamiento publico hacia la cultura?
16. ¢Como puede el Estado apoyar de mejor forma la produccion y el consumo
de la cultura?
En estos 4mbitos, se reconocen algunos puntos de convergencia entre las politicas

culturales de la regidn y las propuestas de los autores, pese a que las distancias entre las

30. /bid, p.42-43.



realidades europeas y sudamericanas son mayores en estas dareas. Por un lado, Matarasso
y Landry creen que es importante establecer algunos mecanismos de competencia entre
los creadores, para que estos sean beneficiados por fondos publicos. De otra manera, se
podria generar una simple cultura de dependencia en algunos artistas. En esta linea, los
administradores del Estado deben definir claramente sus objetivos culturales, de tal forma
que creadores, organizaciones culturales u otros, puedan ofrecer alternativas o postular a
fondos, sabiendo qué es lo que se requiere en determinadas dreas del quehacer publico.

En cuanto al dilema 16, los autores sefialan que no se trata de elegir entre una
u otra opcidn, sino de tratar de conjugar de mejor manera el incentivo a la produccion
cultural de una regidn, ciudad o Estado de la mano del incremento en el consumo
cultural: “los planificadores culturales pueden jugar un rol esencial tomando en cuenta
los mecanismos de distribucion y de comercializacién, generalmente puntos débiles,
tanto de organizaciones de creacién como de las pequenas empresas”. Por eso llaman a
que los organismos de planificacién cultural amplien sus competencias y la experiencia
de su personal de manera significativa.

En ambos aspectos, las estrategias de cooperacion internacional, tanto en el
intercambio de experiencias de investigacién y estudios, asi como de programas de
financiamiento cultural, pueden resultar muy ttiles para que aquellos paises miembros
del SICSUR con mayor experiencia en la materia, puedan transmitir sus aprendizajes a

.7
sus pares de la region.

Los dilemas de gestion
A continuacidn presentamos las interrogantes en materia de gestion que plantean
los autores en su estudio:
17. ¢En qué nivel deben tomarse las decisiones para implementar las politicas
culturales?
18. ;Qué forma de prestacion de servicios culturales es preferible?
19. ¢En qué medida la politica cultural debe promover a los artistas o la actividad
artistica?
20.4Cémo deben repartirse los recursos culturales entre la infreestructura y las
actividades?
21. ¢A quién debe dedicarse mayor interés para mejorar la gestién eficaz de la
actividad artistica?
El dilema 17 atiende un debate crucial en materia de politica cultural, vinculado al
proceso continuo de ajuste entre las decisiones adoptadas por el centro politico (Ministerio
u organo de decision) y las regiones o localidades. En términos de politica cultural,

hay ciertos pafses que promueven la oferta a través de una estructura esencialmente
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centralizada y jerdrquica y en otros casos —como los paises federales- por medio de un
modelo descentralizado. Las ventajas del modelo centralizado es que da garantias de control,
un enfoque coherente y puede reflejar un mayor nivel de compromiso gubernamental
con la cultura. Por su parte, las ventajas del modelo descentralizado es que puede existir
una correlacidn estrecha entre la oferta y las necesidades locales, una mayor oportunidad
para la diversidad cultural y un empoderamiento de la accidn local, y la participacién
en la actividad cultural. Un equilibrio de ambos modelos podria garantizar el éxito de
estrategias de posicionamiento en el sector cultural.

En cuanto a las formas en que el Estado debe administrar sus recursos, Matarasso
y Landry creen que la economia cultural debe ser mixta. Por un lado, existen ciertas
partes de la cadena econdémica del arte en las cuales corresponde un financiamiento
publico directo, mientras que en otros casos se puede delegar en privados. Ambas formas
tienen fortalezas: el financiamiento estatal le da coherencia y un mayor control al gasto,
mientras que la subcontratacion de servicios culturales puede generar mayor creatividad
y capacidad de reaccion a los intereses de los ptblicos.

Hay un punto de vista comun en el sector cultural y es que los artistas son ciudadanos
diferentes, tienen un rol distinto en la sociedad y, por tanto, necesitan de un tratamiento
especial. Es comin que los gobiernos desarrollen incentivos para los artistas, puesto que el
empleo y la condicién de vida de los mismos son preocupaciones legitimas de las politicas
culturales. Sin embargo, esta consideracion se basarfa en la condicién de ser artista y
no necesariamente por la calidad de su trabajo. Es decir, el artista tendria derecho a un
tratamiento especial por lo que es, no por las caracteristicas de su obra. Para los autores, el
enfoque alternativo consiste en apoyar las artes en términos de infraestructura, educacién
y acceso y fomentar asi el rol de las artes en la vida cotidiana. Este apoyo, por supuesto,
indirectamente beneficia a los artistas y trabajadores de la cultura, pero sobre la base de
su rendimiento y la contribucion a la vida en sociedad y no de su estado.

El debate entre invertir en la infraestructura y las actividades culturales es diferente
en Europa y en América Latina. Sin embargo, es fundamental reconocer que los Estados
no pueden privilegiar la inversién en infraestructura si no garantizan su mantencién y
movimiento artistico continuo; vale decir, no pueden existir nuevos inmuebles culturales
(museos, bibliotecas, galerfas) sin que tengan actividades culturales que los habiten. Los
autores creen fundamental la existencia de los espacios, pero también que la planificacién
de los mismos incluya sus aportes permanentes al arte y la cultura que promoveran.

El ultimo dilema propuesto por los autores tampoco se trata de una confrontacién
entre opuestos, sino de la valoracion de una complementariedad. La idea central es resaltar

la importancia de los gestores culturales, los cuales le otorgan mayor potencial econémico y



social a los recursos culturales. A juicio de los autores, el rol de los gestores es fundamental
para utilizar de manera eficiente y eficaz los recursos econémicos destinados en cultura.
Dificilmente se pueden entender los dilemas planteados por Matarasso y Landry como
rasgos que permitan categorizar las formas de implementacion de la politica cultural en los
paises del SICSUR, puesto que su texto no busca separar modelos sino exponer diferentes
experiencias. En algunos casos (como las discusiones sobre centralismo o descentralizacion;
consulta o participacion activa; subvenciones o inversion, entre otras) las dicotomias pueden
ser mas claras. Sin embargo, el texto en su conjunto es un llamado al debate y a que cada
planificador o administrador cultural defina el perfil que tiene su politica cultural nacional.
El documento revisado permite generar un marco amplio de analisis en diferentes
areas y entrega algunas ideas que seguramente seran utiles al ser contrastadas con la
realidad de cada pais. No parece posible alcanzar consensos duraderos en todos los niveles,
pero seguramente estas discusiones posibilitardn la construccion de un marco general
en el cual los paises del SICSUR entregaran vias alternativas y propuestas originales que
eludan la simplificacion hacia alguno de los extremos. También sera la oportunidad de
compartir experiencias exitosas de implementacidn de politicas culturales, entendiéndo las

diferencias de cada pais y los pasos que permitieron llevar a buen término las iniciativas.

1.4 Institucionalidad cultural a nivel
mundial

El seguimiento a las expresiones de la institucionalidad cultural a nivel mundial no
es una historia continua y lineal. En los paises, tanto europeos como latinoamericanos,
que se observan en este apartado se presenta una permanente tension entre la creciente
incorporacion del tema cultural a la esfera de las politicas publicas y los procesos que involucran
las transformaciones del Estado y sus acciones. La oscilacion constante de la esfera de “lo
cultural”, se ha manifestado en la creacidn de instituciones subsidiarias al 4mbito educativo
(primera accién recurrente de institucionalizacién de lo cultural) hasta la conformacién
de organismos poderosos a cargo de presupuestos considerables y que agrupan a una serie
de instituciones de diversas envergaduras, pasando por instituciones nacionales (museos,
bibliotecas y archivos, principalmente), teatros de diferentes indoles, escuelas de artes o
similares, asi como una diversidad de programas y acciones propias de cada pais y region.

En el transito de la dependencia de la educacion publica a la autonomia (a veces

expresada en organismos desconcentrados y descentralizados), el dmbito cultural fue
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atendido por instituciones que se ocupaban de diversas materias, tales como las politicas
de juventud, deportes, turismo u otros dmbitos relacionados tradicionalmente a areas no
prioritarias del debate puiblico. Sin embargo, se puede afirmar que la tendencia hasta la
ultima crisis econémica mundial entre los afios 2009 y 2010 (cuyos efectos en materia de
reduccidn estatal a nivel global han sido significativos y en algunos casos radicales) fue
hacia la consolidacién de las instituciones culturales a nivel mundial. Esto significé el
fortalecimiento de organismos tradicionalmente menores de los organigramas estatales,
la mantencion o incremento en los presupuestos publicos destinados a la cultura y, en
lo general, la tendencia a la concentracidn institucional (ver la creacidn del Ministerio
de Colombia en 1997 y el de Perti en el 2010), salvo algunos paises con una tradicion de
independencia de organismos histéricamente separados o auténomos.

En este apartado se presentan los principios basicos de la politica cultural europea
que pueden servir de orientacion a los intentos de cooperacién en América Latina que se han
visto fortalecidos en la tltima década. Esta parte del estudio servird de puente para describir
tres casos especificos a desarrollar: la institucionalidad cultural en el Reino Unido, la creacién
del Ministerio de Asuntos Culturales francés y los origenes del Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes de México. Entre estos tres referentes se ubica no sdlo el actual modelo
del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes de Chile, sino que ademas han servido de base

para la conformacién de la diversidad institucional cultural en los paises de América del Sur.

La politica cultural europea

El primer ejercicio de cooperacién cultural comin en Europa se origind a partir de
la Convencién Cultural Europeazl, redactada en 1954 en el marco del Consejo de Europa.
Esta Convencién busc6 promover una politica de accidn comutn orientada a salvaguardar la
cultura europea y fomentar su desarrollo, es decir, se circunscribe en dmbitos primariamente
patrimoniales. Sus miembros se comprometieron, de esta manera, a favorecer el estudio
de las lenguas, de la historia y otros elementos simbdlicos de los Estados firmantes de la
Convencidn. Es relevante senalar que en el Articulo 4, los Estados contratantes fueron
convocados a “facilitar la circulacidn e intercambio de personas, asf como de objetos de valor
cultural”, constituyéndose en una de las primeras iniciativas en esta materia a nivel mundial.

La Convencién Cultural Europea es el inicio de una tension que segun Anne-Marie

. 32 . o . o e .
Autisser ", se origina en dos principios sobre los cuales se estructura la politica cultural

31. Texto completo: http://www.judicatura.com/Legislacion/1450.pdf
32. Autissier, Anne-Marie (2006): Politiques culturelles des Ftats européens, pour une nécessaire refondation, Espaces Temps,
Textuel



europea. Por un lado, los dispositivos implementados son el resultado, en gran medida, de
la organizacién politico-administrativa vigente en los Estados en cuestidn; y, por otro lado,
son producto de la percepcion misma del papel de la cultura en las sociedades europeas,
que indudablemente varia de un paifs a otro. Si se deja de lado el estatuto histérico de
la cultura en Francia, que como se verd mds adelante se origina a partir de una fusién
entre el Estado nacional y el papel esencial de la cultura francesa en el surgimiento de
una identidad nacional laica y republicana, es posible encontrarse en Europa con una
amplia gama de matices en materia de politicas culturales y de diversas expresiones de
institucionalidad cultural, considerando también que el tamano e importancia geopolitica
de los paises constituye igualmente un criterio determinante.

Sin lugar a dudas, el examen detallado y comparado de la institucionalidad de los
veintisiete pafses miembros de la Union Europea (UE) es un ejercicio complejo que requiere
de un andlisis minucioso de las condiciones histdricas de emergencia de esta institucionalidad
y de la evolucién de estas en las tltimas décadas en los siguientes aspectos :

Los derechos culturales y éticos.

La diversidad cultural.

El didlogo intercultural.

El rol de los diferentes actores en el cambio del sistema de gobernanza.
El apoyo a la creatividad.

La participacidn ciudadana en la vida cultural.

Los aspectos econdmicos, juridicos y educativos de las politicas culturales.

N 2N 2R N A N 2

La cooperacién cultural internacional.

Por esta razén se hace necesaria una revision de la politica cultural regional que
ha logrado articular de alguna manera los particularismos y ambiciones nacionales,
alcanzando un grado de implementacién aceptable en el marco de la construccién de la

identidad de este proyecto europeo.

La Union (cultural) Europea

La historia de la organizacién europea es, ante todo, la historia de una cooperacion
econdmica y politica. A pesar de haber estado presente desde el origen de la Unién Europea,
la cooperacién cultural estd lejos de ser uno de sus motores principales. Esto se debe,

entre otras cosas, a la vasta dimensidn cultural de cada Estado y la dificultad de realizar

33. Segln el Compendio de Politicas Culturales y Tendencias de Europa, Consejo deEuropa/ERICarts http://www.culturalpolicies.
net/web/index.php. Ver cuadro sintético en Anexo.
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una sintesis de todas estas particularidades. También se explica por el hecho de que los
Estados europeos consideran que la cultura forma parte de su patrimonio nacional y,
por tanto, tienen dificultades en transferir su gestién a una organizacion supranacional.
Por esto, la puesta en marcha de una politica cultural comun implicéd necesariamente el
respeto de cada una de las politicas culturales nacionales.

El Tratado de Maastricht’ de 1992, involucré una serie de disposiciones y
competencias en materia cultural que compromete a los paises miembros de la Union
Europea. El Tratado estipuld que la UE debe contribuir a lograr la plenitud de las culturas
de todos los Estados miembros, respetando las diversidades nacionales, asi como también
poniendo en evidencia la herencia cultural comun.

El Tratado de Maastricht indica que se debe contribuir al desarrollo pleno de las
culturas de los Estados miembros, respetando siempre la diversidad nacional y regional,
y poniendo al mismo tiempo en evidencia la herencia cultural comun. Concretamente,
la accién comunitaria a favor de la cultura persigue los siguientes objetivos:

1. Promover la creacién en toda su diversidad y contribuir al desarrollo econdmico

de estos sectores

2. Reforzar el sentimiento de pertenencia a una comunidad europea, respetando

la diversidad de las tradiciones y de las culturas nacionales y regionales

3. Facilitar el acceso a la cultura como factor de integracidn social: a la danza,

a la dpera, a la pintura, a la escultura, a la fotografia, a la arquitectura, al
patrimonio mueble e inmueble y al audiovisual (television, multimedia, edicién

electronica, etc.)

4. Fomentar los intercambios culturales no comerciales
5. Explotar el potencial de empleo en el sector cultural
6. Promover la diversidad cultural de los paises miembros

Contribuir a la difusién de la cultura europea en el mundo

Se trata, efectivamente, de lineas estratégicas que se implementan a través de
diversos programas de financiamiento. Sin embargo, el Tratado de Maastricht no cuestiona
el principio de subsidiariedad que afirma que la Unién Europea sélo debe intervenir en
los casos en que su accién sea mds eficaz que la que es dirigida al nivel de los Estados
y regiones. Este principio es la base de la accidon cultural europea y ningiin Estado se
plantea cuestionarlo. Efectivamente, serfa dificil imaginar que paises como Francia, con
una historia muy amplia en el desarrollo de su propia politica cultural, pueda quedar

supeditada a los instrumentos e indicaciones de la politica comun.

34. Texto completo:http://eur-lex.europa.eu/es/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html



Inglaterra, un modelo centrado en la diversidad cultural

La politica cultura britdnica es uno de los paradigmas de politica cultural en
Europa que ha tenido una importante influencia en las iniciativas de diferentes paises
en Ameérica Latina y en Estados Unidos. Uno de los principios basicos vinculados a la
politica cultural britanica es el concepto de diversidad cultural. Segin Matarasso’~ esta
dimension es, efectivamente, casi consustancial a la formacidn de la modernidad inglesa.
Invasores romanos, sajones, escandinavos y noruegos, inmigrantes judios, protestantes
y musulmanes, refugiados de diferentes partes del mundo y las comunidades culturales
pertenecientes a los paises que fueron colonia, todos dejaron sus rastros y, muchos de
ellos, forman parte en la actualidad de una poblacién donde la denominacién British
permite un gran abanico de diferencias.

Actualmente ya no se puede concebir la diversidad como una simple cuestion de
minorias frente a una sociedad normativa. La identidad social y cada individuo son parte
de ella como miembros de grupos minoritarios y mayoritarios dependiendo del contexto
y de la etapa en la que se encuentren. A nivel del relato, la importancia que se le otorga
a la diversidad cultural se expresa a través de la produccion cultural y del acceso a la
cultura para la mayoria de los ciudadanos, sin discriminacién alguna.

En este apartado no se pretende detallar los componentes del sistema politico y
administrativo de la cultura en Gran Bretana; sin embargo, se busca esbozar sus lineas
generales a fin de definirlo como uno de los modelos de institucionalidad cultural. Es
relevante senalar que la descripcion de la institucionalidad cultural britanica actual tiene
su origen en el compromiso del Estado britdnico y de los Consejos Municipales en la
vida cultural del paifs, interés que va a crecer significativamente después de 1945, en el
contexto del origen del “Estado de bienestar” britanico.

Sin embargo, pese a la importancia que tenia el dmbito cultural en Gran Bretana
durante el siglo pasado, hasta 1992, el Ministro de las Artes no era admitido en el gabinete
del gobierno y presidia sélo una oficina, mds que un Ministerio. En la actualidad, el
Departamento de Cultura, Medios y Deportes41 (DCMS, segtin sus siglas en inglés) tiene
tres ministros y un secretario de Estado en el gabinete, y no sélo se ocupa de los ambitos
citados en su titulo, sino que ademas administra la Loterfa Nacional (creada en 1992 y

responsable de financiar parte de la actividad cultural) y del turismo. Las subvenciones

39. Billy, Charlotte (2009) “Quid de la accion cultural europea?”’, L urope en bouteille, (Publicacion de la institucion Ciencias
Politicas de Burdeos), 9 de diciembre (en: http://bordeaux.eurosblog.eu/spip.php?article53).

40. Matarasso, Francois (2008) “Politiques culturelles et diversité au Royaume-Uni”, en Lluis Bonet y Emmanuel Négrier, La fin des
cultures nationales?, La Découverte, Paris, p. 97-111.

41. http://www.culture.gov.uk/culture/index.aspx
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de los Museos Nacionales (el Museo Britdnico, la Tate Gallery, etc.) son distribuidas por
el Departamento a través del Consejo de Museos, Bibliotecas y Archivos (MLA, Museums,
Libraries & Archives Council), as{ como también los fondos ligados al deporte, al patrimonio
y a varias otras actividades.

El DCMS también gestiona el presupuesto del Consejo de las Artes de Inglaterra,
el organismo nacional encargado del apoyo, del desarrollo y de la promocidn de las artes
contemporaneas en Inglaterra42. Establecida en 1946, la organizacidn tenia inicialmente
una responsabilidad que se extendia a todo el territorio del Reino Unido; actualmente,
existen estructuras paralelas en Escocia, en Irlanda del Norte y en el Pais de Gales, por
lo que el ambito de influencia del Consejo de las Artes se delimita sélo a Inglaterra, es
decir, a un 85% de la poblacién nacional. Las relaciones entre el gobierno y el Consejo
de las Artes siguen el “arms length principle” (a un brazo de distancia), el que establece
una separacion entre la politica cultural del gobierno y las decisiones operacionales, ante
todo, de los subsidios financieros.

Es importante reconocer, sobre todo en el contexto de la diversidad cultural, que
las municipalidades inglesas —ciudades, distritos y condados— juegan un papel esencial
en el apoyo a la vida artistica del pais. Colectivamente, las municipalidades tienen
un presupuesto comparable al del Consejo de las Artes, aunque sea dificil hacer una
comparacion exacta, debido a razones técnicas y practicas. La mayoria de los teatros, las
galerfas publicas y otras organizaciones artisticas reciben una subvencién del Consejo
de las Artes y también son apoyadas por sus consejos municipales; otras organizaciones
culturales pequenas, que son el reflejo de la diversidad cultural local, reciben apoyo
solamente de las municipalidades y no reciben ninguna ayuda del Consejo de las Artes.
En sintesis, se puede observar cdmo conviven por un lado el trabajo a nivel nacional del
Consejo de las Artes, el cual responde a una serie de lineamientos estructurales de lo
que podria llamarse la politica cultural britdnica, y por otro, estd el trabajo especifico
de los entes municipales que se encargan de desarrollar iniciativas que tangencialmente
respondan a la politica cultural nacional pero atiendan en lo fundamental las dindmicas
culturales de cada localidad.

En 2002, una reestructuracién del Consejo de las Artes cred una nueva organizacion
compuesta por el organismo nacional y nueve oficinas regionales con autonomfa limitada.
En este periodo de reordenamiento organizacional, se simplificaron los programas de
apoyo a los artistas y se redefinieron sus objetivos. De esta manera, para el perfodo que

va de 2003 a 2006, estos fueron definidos de la siguiente manera:

42. http//www.artscouncil.org.uk/about-us/a-strategic-framework-for-the-arts/mission-vision-goals



—> Dar prioridad al artista.

— Ayudar a hacer prosperar las organizaciones culturales.

—> Situar la diversidad cultural en el centro de su mision.

— Preocuparse, prioritariamente, de los jovene.

— Fomentar el desarrollo en el ambito de las artes.

Por primera vez, el apoyo a la diversidad cultural se convertia en un objetivo
central del Consejo de las Artes, manteniéndose dentro de sus objetivos estratégicos para
el periodo 2006-2008. Entonces, puesto el énfasis en la riqueza de expresiones culturales
que cohabitan en el Reino Unido, fue necesario desarrollar iniciativas capaces de producir
un cambio mds profundo en la materia. Entre las diversas iniciativas que resultaron de
esto, hay tres de una importancia primordial.

En un principio, el Consejo de las Artes decidid que el 10% de las organizaciones
que recibian regularmente subvenciones (como parte del programa Race for Oportunity,
RfO) representarian las distintas culturas del paifs. Los criterios impuestos a estas
organizaciones senalaban que debian estar dirigidas por artistas y tendrian una
administracién donde la mayorfa serfa de origen “negro y de minoria étnica” o bien
tendrian que trabajar integramente en el ambito de la diversidad cultural. Como
resultado de esto, en el 2006, 13,2% de las organizaciones apoyadas por el Consejo se
encuentran entre estas categorfas. Este dato es de una importancia fundamental; sin
embargo, hay que considerar dos hechos importantes. En primer lugar, que esto ocurrio
en un periodo desde 1999, que mostré un aumento considerable de las capacidades
financieras del Consejo de las Artes. El aumento presupuestal permitié gestionar
con mayor facilidad los procesos involucrados, de tal manera que no se requerfan
traspasar las subvenciones a los artistas de un organismo a otro. En segundo lugar,
hay que reconocer que los recursos ofrecidos a las agrupaciones que se amparaban en
este grupo de “discriminacion positiva” representan proporcionalmente mucho menos
que el 13,2% del presupuesto total del Consejo de las Artes. Esto se debe a que se trata
de organizaciones generalmente jévenes y modestas, con necesidades restringidas por
el momento, mientras que las agrupaciones tradicionales financiadas por la entidad
britdnica reciben niveles de subvencién mucho mayores.

Otra de las aristas en las cuales se apoya el financiamiento de la politica de
diversidad cultural, es a través de los importantes recursos que la Loteria Nacional
distribuye. El financiamiento de la Loterfa suele dedicarse a los proyectos estratégicos
en materia cultural, principalmente la renovacién o sostén de la infraestructura
cultural a nivel nacional: teatros, galerfas y otros inmuebles culturales, pero también

.7 .y .y ;L.
a la creacidon de nuevas estructuras para la creacién y la presentacion artistica. En los
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ultimos afios, la proporcidn de fondos asignados a organizaciones de artistas de origen
no-europeo sigue siendo muy pequena, sobre todo comparada con las sumas que se
han gastado desde 1992.

Teniendo en cuenta el camino recorrido, la politica por la diversidad cultural en
Inglaterra es un interesante ejemplo de gestion publica de las diferencias culturales, a pesar
de que en el discurso politico sea a menudo ambiguo al respecto, celebrando al mismo
tiempo la diversidad que pretende reforzar el concepto —mds bien vago— de britishness

(“lo britanico”), en un sentido muy lejano de aquel donde tiene sus raices.

El paradigma de la institucionalidad francesa

Como se ha visto a lo largo de este informe, la relacién entre la cultura y el Estado
es un proceso no exento de conflictos, respuestas institucionales diversas y transformacion
permanente de los propios discursos y conceptos sobre los limites de coincidencia entre
ambas esferas. En las diferentes interpretaciones institucionales que han recorrido la
puesta en practica de las politicas culturales, el caso francés es sin duda uno de los mds
emblematicos, no sélo por el momento en que se implementd, sino por la influencia que
el ordenamiento politico y juridico, tuvo y sigue teniendo en gran parte de los paises
latinoamericanos.

Para describir el surgimiento y desarrollo de la institucionalidad cultural francesa,
que como se ha senalado ocurrié en 1959 durante el gobierno de Charles De Gaulle, es
fundamental comprender cémo las politicas culturales alcanzaron una legitimacion tal que
situaron a la cultura al interior del aparato publico. Hasta mediados del siglo XX, la relacién
entre el arte y el Estado habia sido antagdnica, toda vez que los artistas desconfiaban de
la injerencia de la clase politica en su dominio. De tal forma que todas las instituciones
publicas del sector (museos nacionales, academias de bellas artes, bibliotecas, etc.) eran
dirigidas principalmente por artistas o personas del medio."”

A partir del afo g9, la situacién cambid radicalmente, ya que no sdlo se creé
el Ministerio de Asuntos Culturales (que cambiaria a Ministerio de Cultura, anos
después), sino que este fue dirigido durante sus primeros diez afios por André Malraux,
un escritor de amplia fama en Francia y que habia jugado un papel protagénico durante
la lucha de resistencia contra la expansién nazi. Malraux era uno de los favoritos de

De Gaulle y eso permitié que la cartera sobreviviera a los cambios administrativos

43. Dubois, Vincent (1999): La politique culturelle. Genése d’une catégorie d’intervention publigue, Belin, Paris, p. 150



permanentes de las décadas siguientes y lentamente fuera incorporando dentro de
su campo de accidn a todas las instituciones culturales existentes. Dubois explica
que el surgimiento del Ministerio de Cultura francés se debe, entre otros factores,
al aumento de las capas medias y la extensidon del sistema escolar en el pais, la
importancia depositada al capital cultural entre las clases sociales y la creciente
influencia del Estado en los asuntos puablicos.

En sus primeros anos de existencia, el Ministerio de Cultura tiene que sobrevivir
con un presupuesto reducido (0,4% del total del Estado), pero goza del beneficio de
De Gaulle, ya que utiliza la plataforma de la cultura para irradiar diversos mensajes
de tipo nacionalista y “de unidad nacional”’’. Durante su primer periodo no se
integra a la cartera el area de bibliotecas y los administradores culturales provienen
principalmente del medio artistico o intelectual. Para Dubois, las primeras dos décadas
del Ministerio francés se caracterizan por contar con una politica cultural que busca el
sentido colectivo, sin limitarse a la entretencion de masas; una mirada de la estética
sin limitarse al mero placer individual; en resumen: “la misién de la politica cultural
es nada menos que definir el proyecto de sociedad y la eleccidn del tipo de civilizacidon
a la cual orientarse”.””

Hasta los afios 8o, comienzan a suscitarse una serie de situaciones y problematicas
en el Ministerio francés que después se verdn reflejadas en paises latinoamericanos
tardiamente. Por un lado, comienza a surgir la figura de los funcionarios de cultura
a partir de una ldgica de integracién de la cultura a las lineas mds generales de la
administracién publica, mientras que por otro lado, en algunos sectores artisticos se
rechaza la “estatizacidon” de la cultura.

Al interior del Ministerio francés, siguiendo a Dubois, no sdlo se generan estos
conflictos entre administradores y creadores, sino que también comienzan a contrastarse
las diferentes perspectivas sobre la accién estatal en cultura, en torno a las ideas de
centralismo o descentralizacién’’. Ejemplo de estas dindmicas son la creacion de las
“Casas de la Cultura” en las capitales regionales y los Comités Regionales de Cultura, que
intentan acercar la cultura a ciudades diferentes a Paris, Lyon o Burdeos'’. En la misma
linea, en 1971, el entonces ministro Jacques Duhamel, crea los Fondos de Intervencion
Cultural, que buscan financiar diferentes iniciativas que trasciendan los ejes centrales

de la administracién cultural tradicional y directa. Asi, se abre espacio al financiamiento
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directo a los artistas regionales, pero también a las estrategias locales de implementar
acciones culturales o artisticas.

Asumidas algunas categorias a nivel internacional, como la busqueda de la
democratizacidn de la cultura, la importancia de la legitimacidn de la cultura a través de
diversos instrumentos legales, el resguardo creciente del patrimonio en nuevos soportes y
formatos; al interior del Ministerio francés opera un cambio importante que se vera reflejado
décadas después en otros paises: la importancia de la consulta publica y a los especialistas.
Por eso se crea una comision de equipamiento cultural y patrimonio histdrico, que busca
legitimar desde el Estado las decisiones respecto de los cultores y el medio académico ™.

En los 80, se definird una nueva forma de trabajo del Ministerio de Cultura francés,
principalmente por el ingreso del ministro Jack Lang, quien durante gran parte de esa década
instrumentaré politicas de proteccién a los productos culturales (Ley del Precio Unico del
Libro, en 1984 ), ampliara las dreas de competencia de la cartera a terrenos como el turismo,
las artes no convencionales (fotografia, comic, artes circenses) y generara una politica de
“festividad” que no tenia el Ministerio: se dard pie a las celebraciones del dia de la “Fiesta
de la Musica”, del Dia del Patrimonio, entre otros eventos de participacién masiva.

De la misma forma, ocurren varios fendémenos al interior del ministerio, entre
los principales se percibe una mayor profesionalizacidon de los cargos al interior del
ministerio, asi como también la busqueda de legitimacion econdmica del sector, lo cual, a
juicio de Dubois, tiene importancia en la medida en que cobran mayor valor las politicas
culturales desarrolladas desde el Estado; sin embargo, esta perspectiva tenderia a negar
las diferencias y los conflictos sociales que estdn en la base de los procesos culturales””.

Después de experimentar una serie de cambios administrativos en los afios 9o,
el Ministerio francés consolida una estructura a partir de una serie de Direcciones
Generales (de las Artes Plasticas, del Libro y la Lectura, del Patrimonio, de Archivos, de
Arquitectura y Patrimonio, de la Musica, el Teatro y Artes de la Representacion, entre las
principales), las cuales serdn modificadas finalmente ante una modernizacién general del
Estado francés entre el afio 2007 y 2010, lo cual concentrara en tres grandes Direcciones
Generales su trabajo:

—> Direccién General de los Patrimonios.

— Direccién de Creacion Artistica.

—> Direccién de los Medios de Comunicacién y las Industrias Culturales.

La concentracidn en estas tres Direcciones Generales, se explica por un proyecto

mayor de reforma del Estado en Francia, que busca desde hace anos reducir la influencia
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del aparato publico. Sin embargo, las lineas estratégicas del ministerio siguen estando
marcadas por las lineas de trabajo a nivel general que han prevalecido en la politica
cultural francesa:
— La preservacion, enriquecimiento y conservacion del Patrimonio
— El apoyo y finaciamiento de la creacién y el desarrollo cultural
— La contribucién al desarrollo de la educacién artistica (en conjunto con otros
ministerios)
— La transmisién del conocimiento y el acceso a la cultura
— El fomento a las iniciativas culturales locales (desarrollando el vinculo entre
las politicas culturales del Estado y los organismos regionales)
— El apoyo a las industrias culturales
— El fomento el conocimiento de la lengua y la cultura francesas en el mundo”’
Respecto de las lineas generales de accién del Ministerio francés, se puede observar
que efectivamente existe una continuidad con las areas tradicionales de trabajo de las
ultimas décadas. Sin embargo, en la ultima reforma ministerial, también se aprecia una
baja en el interés por dreas como la proteccién y fomento de la diversidad cultural (en
linea contraria a lo que ocurre en el Reino Unido), asi como tampoco se defiende el

pluralismo en los medios de comunicacion como antafio.

La institucionalidad cultural mexicana

Desde el inicio del apartado sobre la institucionalizacién de la cultura, se
destaca el recorrido que se inicié en los aflos 20 en México, con la llegada de José
Vasconcelos a la cartera de Educacion. Vasconcelos, que pertenecia a un grupo
intelectual destacado de principios de siglo denominado el Ateneo de la Juventud
(a semejanza del Ateneo espanol), impulsd un proyecto, heredero de la Revoluciéon
Mexicana, durante el gobierno de Alvaro Obregén a través de una fuerte impronta
en el ambito educativo y también cultural. Su mayor legado no sélo fue su discurso
innovador sobre la cultura, sino la creacién de la Secretaria de Educacién Publica
(SEP), una institucién que consolidara el impulso estatista del Partido de la Revolucion
Institucional (PRI), a lo largo del siglo XX.

Si bien no se explicaran en detalle las primeras décadas del siglo XX con respecto

a la institucionalidad cultural mexicana, es importante marcar un inicio de lo que para

50. Ver dltima ley sobre las modificaciones administrativas del Ministerio francés en: http://www.culture.gouv.fr/mcc/Le-
ministere/Attributions
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muchos autores, fue el primer ensayo de establecer un nexo directo entre cultura y Estado,
en América Latina . Vasconcelos se acercd a diferentes artistas con ideas de izquierda
(como los muralistas Siqueiros, Rivera y Orozco), a intelectuales jévenes vinculados a
la literatura (Alfonso Caso, Jaime Torres Bodet, entre otros) y dividié en tres grandes
departamentos la SEP: el Departamento Escolar, el de Bibliotecas y el de Bellas Artes. El
periodo de Vasconcelos al frente de la administracién educativa, marca la importancia
que el Estado mexicano le otorgard a la cultura nacional, con la creacién de diversas
instituciones culturales de relevancia: el Instituto Nacional de Antropologia e Historia
(INAH) en 1939 y el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA) en 194652. Segin Nivon,
ambas instituciones, junto con la fuerte inversién en materia de bibliotecas que hara la
SEP durante décadas, seran las piedras angulares del desarrollo cultural mexicano.
Ahora bien, la importancia otorgada por el sistema politico mexicano a la cultura
durante el siglo XX, no fue pocas veces criticado por su recurso al nacionalismo como eje
estructurador de la estética legitimada desde el Estado. No sélo eso, la politica cultural
sobre lo popular y el mundo indigena, también siguié un modelo integracionista y

homogeneizador, acorde al proyecto del PRI. Al respecto Nivon es categorico:

“El Estado central se convirtié con los anos en la figura definitoria y practicamente tnica
de la politica cultural; los medios de comunicacién y las industrias culturales fueron
abusivamente controlados por el Estado para impedir expresiones politicas y culturales
disidentes como ocurrié en el caso de la industria cinematogréafica; la politica de apoyo
a los creadores e intelectuales fue enormemente discrecional y selectiva; el patrimonio
fue puesto al servicio de un modelo de ideologia de estado y se le escindié de la vida

. 1s . . 53
cotidiana de las comunidades y grupos de la nacién.”

No obstante lo anterior, el uso discrecional de la cultura por parte de los gobiernos
del PRI a lo largo del siglo XX, contribuyd a la creacién significativa de instituciones
o manifestaciones culturales que se volvieron referentes en Latinoamérica: la creacién
del Fondo de Cultura Econdmica (de 1934, pero fortalecida a partir de 1954), el Colegio
de México (de 1940, cuyo impulso se dio gracias a los refugiados espafioles llegados al
pais), el Festival Internacional Cervantino (de 1972), el Museo Nacional de Culturas
Populares (de 1982), el Canal 22 de televisién cultural, el Instituto Mexicano del Cine,

entre muchas otras que quedaran bajo la tutela del Consejo Nacional para la Cultura y
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las Artes (CONACULTA) ",

Durante décadas, la creacién artistica mexicana se encuentra acompanada por
una importante inversidn estatal en infraestructura y en la creacidn de instituciones que
fomentan su desarrollo, si bien es considerada una forma de control de contenidos y de
la disidencia al régimen. Carlos Monsivais lo senala en su extenso ensayo “Notas sobre la
cultura mexicana del siglo XX”””. En el estudio, se puede ver cémo se desarrolla de manera
sorprendente dmbitos como la Literatura, el Teatro y el Cine, pero también no puede
dejar de senalar como solo a partir de la intervencion de los sindicatos o las universidades
publicas, se podfan generar las condiciones de financiamiento a obras independientes,
contrarias al régimen, que tuvieran una difusién masiva. En el caso del cine esto fue mds
patente, ya que sélo gracias a instituciones como el Centro Universitario de Estudios
Cinematograficos de la UNAM en los afios 70 y 8o “aparece un cine independiente, que
atienen a la ficcién y al documental politico y antropoldgico”. Sin embargo, la mano del
Estado mexicano vuelve a intervenir y en 1975, se decide suprimir el sistema de créditos
del Banco Cinematografico (otra entidad creada para el financiamiento estatal de la
cultura), lo cual “procede a una virtual nacionalizacién de la industria” .

El devenir de la institucionalidad cultural mexicana seguird un fluctuante desarrollo
de los organismos culturales de los estados federales, acompanado del fortalecimiento
de las universidades, el fortalecimiento de las industrias culturales (apoyadas por el
considerable mercado nacional y el, en ese entonces, nada despreciable mercado hispano
de Estados Unidos) y el ya consolidado trabajo de los establecimientos descritos hasta
ahora. Serd hasta 1989, momento en que se crea el Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes, durante la administracién del gobierno de Carlos Salinas de Gortari, que se dara
un giro en las politicas culturales mexicanas. El CONACULTA fue uno de los primeros
Consejos de Cultura de Latinoamérica, si bien su nombre y regulacion interna, asi como
sus principios rectores no corresponden directamente a los Consejos de Cultura de corte
britanico. El CONACULTA concentr6 gran parte de las instituciones culturales creadas
a lo largo de varias décadas en la historia cultural mexicana. Ademas, se alojarfa en el
espacio donde se construye el Centro Nacional de las Artes (1994), que agruparia todas
las instancias de formacidn de artistas y creadores del Estado mexicano.

Con meses de diferencia a la creacién de CONACULTA, en 1989 se crea el Fondo
Nacional de la Cultura y las Artes (Fonca), otro de los referentes tradicionales para la

creacién del Fondart en Chile. El Fonca, a juicio de los especialistas, cumplia la funcién

55. Monsivais, Carlos (2000) “Notas sobre la cultura mexicana en el siglo XX", 957-1076, en Historia general de México. Version
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de neutralizacién de la capacidad critica de muchos de los artistas nacionales a través
del programa de las Becas de Creadores, lo cual podia garantizar su alineamiento con el
PRI; pero también sirvio de primer intento en México de vincular al sector privado con
la comunidad cultural.”’

La creacién del CONACULTA no estuvo exenta de polémica por la cuestionada
eleccion de Salinas de Gortari en México durante el afio 1988. Sin embargo, sin atender el
contexto politico directamente relacionado con su creacidn, se puede afirmar siguiendo
a Tomds Ejea Mendoza, que mas alld de las interpretaciones politicas involucradas, el
CONACULTA representd un esfuerzo gubernamental por generar una politica de Estado
en materia cultural.”” A diferencia del caso francés, cuyo modelo institucional siempre
fue centralizado, en México, el sistema politico federal dio pie al surgimiento inorganico
de diferentes iniciativas de los estados en diferentes estructuras como Consejos de
Cultura, Institutos de Cultura locales o Secretarias de Cultura estatales. De igual forma,
la importancia de las instituciones tradicionales como la Direccidn de Bibliotecas o el
INAH e INBA, y el significativo aporte de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM) al tema cultural, hicieron que la implementacion de politicas culturales en
México se diera con un enfoque comparativamente hablando menos centralista.

El CONACULTA buscé entonces dar respuesta a diferentes problematicas que se
presentaban en la materia:

— Introducir homogeneidad en el sector para la planificacion de politicas y

programas con el fin de trascender los periodos presidenciales
— Otorgar autonomia al subsector cultura (separdandose de la Secretaria de
Educacién), a través de un 6rgano desconcentrado del gobierno, con presupuesto
y funciones auténomas

—> Sentar las bases de funcionamiento que permitieran la planificacién de Planes
de Cultura Nacionales (como ocurrid a partir de 1989)

— Generar mayor eficiencia en la inversién publica en cultura y demostrar

transparencia ante la comunidad artistica como la poblacién en general

—> Dejar atras la discrecionalidad en la entrega de los recursos, creando una estructura

de financiamiento donde los propios artistas jugaran un rol importante en las
decisiones”’

Estos objetivos que se planted el primer presidente de CONACULTA, Rafael Tovar

57. Miller y Yadice, op. Cit, p. 180.
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y de Teresa, estarian acompanados por dos principios senialados por Miller y Yadice: la
co-responsabilidad y la descentralizacién. Esto significaba otorgarle importancia a la
sociedad civil, que habia manifestado su importancia organizativa luego del terremoto
de 1985, y el involucramiento del sector empresarial en el mundo de la cultura.

Es fundamental también destacar que la iniciativa de CONACULTA se enmarcaba
en una pretension modernizadora del Estado de la época. Al describir esta idea, Tovar y de
Teresa senial6 que la modernizacién “comporta la desregulacién comercial, la liberalizacion
politica y la descentralizacién institucional, cuyos efectos sociales y culturales deben ser

. s . .
compensados; y hace referencia a la ‘intima conexién que todo proyecto modernizador
. » 5260
reconoce y mantiene con la cultura’.

Si bien existen criticos del real cumplimiento de los objetivos trazados por el
CONACULTA en su fundacién, uno de los aspectos que si se logro fue la planificacién de
politicas culturales a nivel nacional, lo cual significé ejercicios permanentes de consultas
ciudadanas, de reuniones de expertos y creadores a nivel nacional y del desarrollo de un
. . L S S e
area de investigacion y estudios sélida en la institucién que se materializd, entre otros
proyectos, en una amplia coleccién de estudios en cultura, editados por la institucién y
el Sistema de Informacién Cultural, uno de los que ha alcanzado mayor consolidacién
en el continente.

En 1989, se propuso el Plan Nacional de Desarrollo Cultural. En la administracién
siguiente, que comprendia el periodo de 1995 a 2000, se trazo el “Programa Sectorial de
Cultura”; y para el periodo del gobierno de Vicente Fox, el primero después de décadas
de gobierno del PRI, se disend el “Programa Nacional de Cultura 2001-2006”. Estos
instrumentos, permitieron efectivamente a la institucién trazarse objetivos claros y el
comienzo de una “cultura de la planificacidn” que hasta ese momento no exist{a. De la
misma forma, se iniciaron evaluaciones periddicas sobre la politica cultural implementada
y se comenzd a cuestionar especificamente las carencias que el CONACULTA no lograba
cubrir con su accién programatica. Ejea Mendoza enumera algunos de los reparos a las
politicas culturales mexicanas actuales.

En materia presupuestaria, el organismo cultural sigue dependiendo de la cartera
de educacidn, lo cual le resta autonomia y capacidad de decision. En segundo lugar,
aunque en el momento de su creacion se pretendié crear instancia a nivel colegiado y la
participacidn colectiva en el funcionamiento de sus dreas, en términos reales esto sdlo

lleg6 a aplicarse concretamente en la reparticién de los Fondos de Cultura del FONCA
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(“podemos decir que el CONACULTA es un Consejo sin consejeros”). Por otra parte, el
nombramiento del titular de la cartera, asi como del resto de los funcionarios que dirigen
los diferentes organismos dependientes se da de manera vertical y sin la participacion de
instancias ciudadanas o del sector. Asimismo, carece de un estatuto juridico que le de
legitimidad y capacidad organizativa, asi como la ausencia de una Ley de Fomento Cultural
a nivel nacional. Otro obstdculo que enfrenta la institucidn es la falta de coordinacién
amplia entre las politicas instrumentadas a nivel nacional y aquellas a nivel regional, lo
que resta permanencia a los programas implementados y deja al descubierto la desigualdad
presupuestaria entre algunas regiones y otras, segun sus presupuestos especificos.

En consecuencia, se puede apreciar aqui cémo el diseno de las politicas culturales
en el caso mexicano es un proceso en plena consolidacion y del cual queda camino por
recorrer, entrampado entre las siempre crecientes aspiraciones en la materia, con el
contraste entre posibilidades y capacidad institucional real.

Enla actualidad, el CONACULTA esta constituido por su Presidente, dos Secretarfas
Técnicas y siete Direcciones Generales: Juridica, de Bibliotecas, de Publicaciones, de Sitios y
Monumentos Artisticos, de Culturas Populares, de Vinculacién Cultural y Ciudadanizacion
y; de Asuntos Internacionales. En la actualidad, el Programa Nacional de Cultura 2007-
2012, mantiene los mismos ejes de la politica:

— Patrimonio y diversidad cultural
Infraestructura cultural
Promocién cultural nacional e internacional
Estimulos publicos a la creacion y mecenazgo
Formacidn e investigacion antropoldgica, histdrica, cultural y artistica
Esparcimiento cultural y lectura

Cultura y turismo

N 2 2B 2N N N 7

Industrias culturales”"

Como se puede apreciar, la politica cultural no ha modificado sus lineas generales
desde hace al menos un par de décadas; sin embargo, los retos para paises como México,
no pasan necesariamente por la innovacién en materia programatica (la cual se genera de
igual forma a través de la multiplicidad de organismos piblicos que suelen conducirse de
maneras auténomas, asi como resultado de las iniciativas en los diferentes estados), sino por
la mejoria en el trabajo articulado en un pais de esas dimensiones. En el propio Programa
Nacional de Cultura 2007-2012 se reconoce este problema “en el modelo de administracién

cultural que el pais ha adoptado, es posible distinguir a un conglomerado de instituciones

61. En: http://www.conaculta.gob.mx/ejes_politica.php



y organismos creados en distintas etapas, muchas veces mds con un sentido de agregacion

que de estructuracién y articulacidon, que ha postergado indefinidamente adecuaciones o

reformas que era necesario realizar en su momento, lo que ha generado problemdticas de

distinta magnitud relativas a competencias, atribuciones, estatus juridicos y funciones”.

Por lo tanto, el caso mexicano pone en evidencia que el correcto disenio y planificacién
2

de politicas culturales, debe ir en consonancia con la institucionalidad cultural que lo

respalda y la coherencia entre presupuestos y ambiciones.

1.5 Marco general de institucionalidad
cultural a nivel latinoamericano

Alo largo del presente texto se ha hecho referencia a dos momentos fundacionales
en la institucionalidad cultural latinoamericana: el trabajo de Vasconcelos en la Secretaria
de Educacién Publica en México en la segunda década del siglo XX y la creacién del Fondo
Nacional de las Artes argentino, de 1958. En décadas sucesivas hubo numerosos procesos
inaugurales o adaptaciones a los organismos que hasta la primera mitad del siglo, se
encargaron de dambitos candnicamente concebidos como aquellos “culturales”: museos
nacionales, de historia o de bellas artes; archivos publicos; teatros municipales, nacionales
o regionales, companias nacionales de teatro o danza (principalmente de tipo tradicional
o folklérico). La creacidn de institucionalidad cultural a nivel regional tuvo una dindmica
permanente de “actualizacién” de organismos con una mirada patrimonialista de la cultura
y, de manera simultanea, la permanente incorporacion de ambitos de accién, a medida
que se ampliaban las areas de competencia de las instituciones del sector.

En algunos paises del continente, la creacién de entidades especializadas en cultura
separadas de los Ministerios y Secretarias de Educacion, se produjo en la década de los
setenta. Es asf como en Cuba, producto de una Reforma Constitucional de 1976 se crea
el Ministerio de Cultura que reemplaza al Consejo Nacional de Cultura creado en 1961.
En Perti, con un fuerte énfasis en el rescate del patrimonio histdrico e indigena se crea el
Instituto Nacional de Cultura en 1971, que recientemente seria transformado en Ministerio
durante 2010. En Bolivia, el afio de 1975, se crea el Instituto Boliviano de Cultura, el
cual después de varias modificaciones institucionales se convirti¢ en el Ministerio de
Culturas, en la linea de la mirada plurinacional que se definié constitucionalmente en
tiempos recientes.

¢Qué tenian en comun los organismos de los aflos 70 en América Latina? El
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especialista en derecho cultural comparado Edwin R. Harvey lo senala a inicios de
la década siguiente62, al dar cuenta en un documento preparatorio a su compendio
de legislacién cultural andina”’, los principales aspectos contenidos o relativos al
ordenamiento de la legislacion cultural de Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Panama,
Pert y Venezuela:

1. La organizacidn institucional de la accidn cultural de los poderes publicos

2. El patrimonio cultural

3. La promociény el apoyo de la creacion artistica e intelectual (tanto en seguridad

social de artistas, como en lo referido a derechos de autor)

4. Las instituciones del “dominio publico pagante” sobre las obras intelectuales

(precisamente como el Fondo Nacional de las Artes argentino)

5. La proteccion legal del folklore

6. La restitucidn de bienes culturales a los paises que han sido ilicitamente

despojados de ellos™

Salvo los dos dltimos apartados resenados por Harvey, las primeras cuatro
dreas comunes en las cuales propone desarrollar estudios de legislacién comparada, se
transformaron paulatinamente en las lineas estructurales de las politicas culturales de
los pafses en América Latina. De esta forma, el Estado estaba convocado a encargarse
de definir el entramado de instituciones responsables del sector cultural; la salvaguarda
del patrimonio, con sus diferentes niveles y variantes como se vera mds adelante; la
promocion a la creacién y la generacién de instrumentos y organismos capaces de fomentar
los procesos creativos de los artistas.

Sin embargo, precisamente a inicios de la década del 80, a partir de la Conferencia
de Mondiacult en México, se produjo un interesante debate regional sobre la identidad
el cual, a juicio de Mejia, influyd directamente en las politicas culturales. Por un lado, se
generaba un proceso de maduracién natural de las dreas convencionales de competencia
de las instituciones culturales (el fomento a la cultura -creacién y difusién-, la salvaguarda
del patrimonio material y el desarrollo incipiente de las industrias culturales) y, por otro,
el debate identitario de muchos paises que acompana un cuestionamiento institucional
en lo cultural. De esta forma, en los tltimos 30 afios, “los Estados latinoamericanos se

‘refundan’, se ‘reconstituyen’, se ‘reconocen’ desde la diversidad, lo multiétnico, lo

62. Entre su amplia bibliografia dando seguimiento a las normativas y disposiciones legales relativas al ambito cultural en
Ameérica Latina y Espafia, se puede ver: Harvey, Edwin R. (1990): Derechos culturales en Iberoamérica y el mundo, Tecnos,
Madrid

63. Harvey, Edwin R. (1982) “Legislacion cultural en los paises del Convenio Andrés Bello”, Informe 4, UNESCO, Paris.

64. /bid p. 13-14.

65. Mejia Arango, Juan Luis (2009) “Apuntes sobre las politicas culturales en América Latina, 1987-2009", Pensamiento
Iberoamericano, 4, Madrid, p. 110.



pluricultural, lo plurinacional, lo intercultural.”®”

El interés de la cultura por parte de los Estados nacionales ha tomado un realce
muy importante en los programas de gobierno en América Latina. Este fendmeno, se ha
potenciado junto con la expansién de la ciudadania y por el interés creciente por dotar
de un sello identitario cultural en un contexto de acelerada globalizacién y la ruptura de
las fronteras de los estados nacionales con la expansién de las tecnologfas de informacién
social e Internet. A partir de este acelerado fendmeno, la cultura actiia como defensa
ante la invasion de la cultura “extra-nacional”.

Un ejemplo de esto, es la creciente responsabilidad de los gobiernos por dotar de
institucionalidad y recursos publicos a la proteccién del patrimonio, el acceso a bienes
culturales y al desarrollo de las artes a través de Fondos Concursables, que promueven
el desarrollo de la cultura entre la mayor cantidad de ciudadanos, en contextos de
profundizacion de la democracia.

Sin embargo, en el contexto latinoamericano se observa que, si bien la cultura se
ha transformado en un eje fundamental de la politica, la transformacién que ha sufrido
el Estado en nuestro continente, (en tamano y atribuciones), no ha estado aparejado de
una transformacién estructural para abordar la politica cultural con una institucionalidad
que dé respuesta desde la nueva gestiéon moderna del Estado, reproduciendo mads bien,
una gestion estatal de la primera década del siglo XX, donde la “cultura” es sinénimo
de “arte”””.

Nuestro continente no ha llevado a cabo lo que Canclini denomina “la reforma del
Estado en Politica Cultural”®’ donde dicha expresion sea parte de un desarrollo estratégico
de la nacidn, tal como es la economia y la profundizacién de la democracia. La cultura
debe transitar desde ser un compromiso de los gobiernos de turno a ser un compromiso
de los Estados que exprese un acuerdo de la comunidad nacional incluyendo tanto a
agentes publicos como privados que intervienen en el desarrollo de la cultura. Esta otra
“Reforma del Estado”, debe suponer la reformulacidn del sistema institucional de quienes
desarrollan las politicas publicas en el &mbito de la cultural a nivel local, pero también
supone abrir las fronteras para desarrollar nuevas formas de relaciones internacionales
de cooperacidn entre los Estados, con el contexto de la expansién de la globalizacion de
las comunicaciones. Es necesario avanzar hacia una “gestién publica de la cultura”, que
contenga los lineamientos estratégicos para la nueva politica cultural de América Latina.

La politica cultural debe ser una palanca para el desarrollo de la sociedad, tal como la

66. /bidem.
67. Nivon, Eduardo (ed.) (2006): Politicas Culturales 2006-2020. Hacia un Plan Estratégico de Desarrollo Cultural, Universidad de
Guadalajara- Miguel Angel PorrGa Editores, México.
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educacion y las ciencias.

En la dltima década, se observa que la forma de asumir las politicas culturales en
los Estados, se ha inclinado mas bien por la adopcién de un modelo mixto, dado que la
realidad muestra que la formulacidn de las politicas publicas culturales con financiamiento
estatal deben estar radicadas en drganos de cardcter democrético y colectivo que expresen
la realidad social de cada pais, mientras que la ejecuciéon de dicha politica debiera ser
centralizada en una agencia del aparato estatal ejecutivo, como un Ministerio”".

De la revisién de la institucionalidad cultural en América Latina, se observa que
la discusidn sobre el modelo para el desarrollo de las politicas culturales es reflejo de
lo que ocurre tanto en Europa como en el mundo anglosajon, es decir, que a pesar de
constituir una area cultural comun, la forma en que se constituye la politica cultural y
su institucionalidad en cada Estado-Nacional es muy variada.

De ahi que sean a lo menos dos orientaciones estructurales de las politicas culturales
entre los paises latinoamericanos las que comiencen a decantar en las tltimas décadas: por
un lado los pafses que modifican sus Constituciones hacia bases pluriculturales (Bolivia,
Ecuador, Venezuela), lo cual, deriva en transformaciones en sus instituciones culturales.
Por otro, estdn aquellos que en su estructura misma (México, Chile) o bajo iniciativas
especificas (Colombia, Brasil) incorporan progresivamente elementos caracteristicos de
modelos de institucionalidad cultural anglosajona69. De ahf que Mejia defina las politicas
culturales latinoamericanas como caracterizadas desde la discontinuidad, ya que si bien
se han alcanzado ciertos consensos que pueden reconocerse en diferentes documentos
regionales, en la practica, las modificaciones institucionales o los emprendimientos
culturales mds innovadores, han dependido de las iniciativas particulares de cada pais.

A fines de los afios 70 y en la década del 80, la madurez de las instituciones culturales
en varios paises latinoamericanos -que buscan la independencia de los Ministerios de
Educacion respectivos-, se ancla en diferentes factores que influyen el debate de la politicas
culturales. Por un lado, la intencién de ampliar la democracia en la cultura, no sélo desde
la perspectiva de buscar que mds publico tenga acceso a la expresiones candnicas de las
artes, sino también entendido desde dos aspectos: asumir la diversidad cultural de los
paises y, al mismo tiempo, comenzar a aplicar politicas descentralizadoras.”’

Hay ademds otros factores propios de las sociedades actuales que influyen en los
organigramas de las entidades culturales de la regién. Sin lugar a dudas, el intercambio

de bienes culturales y los diferentes efectos de la globalizacién es uno de ellos, lo que

68. Mejia, op. cit.
69. /bid p. 110-114.
70. Nivon, op. cit, p. 88



ha obligado al incremento de la cooperacion regional. Otro corresponde al importante
desarrollo de las industrias culturales, generando la implicacién cada vez mas estrecha del
dmbito econdmico al diserio y la planificacién de instrumentos, legislacidn, politicas y
entidades culturales; al igual que la transformacién significativa de la oferta cultural, con
la evidente transformacion de la produccidn artistica, asi como la permanente bisqueda
por mejorar el acceso de los bienes y servicios culturales.”’

De esta manera, en la década del 8o comienza el proceso de modificacién de las
instituciones culturales latinoamericanas en los paises con un desarrollo significativo
de sus politicas culturales. Asi, en 1985 se crea el Ministerio de Cultura de Brasil y, en
1988 en México, se concentran la significativa cantidad de organismos culturales bajo
el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, un referente para el caso chileno. En la
modificacion de la institucionalidad cultural mexicana, se aprecia la importancia de la
participacidn ciudadana en la toma de decisiones del Estado en el territorio cultural. De
este modo, no s6lo en México surgieron organismos ‘colaboradores’ o ‘corresponsables’
de la planificacidn, propuesta o implementacién de las politicas culturales, sino que
ademas se incorpord en la modificacién ministerial de Colombia (de 1997) la figura del
Consejo Nacional de Cultura y, en Chile, se crea el del Consejo Nacional de la Cultura y
las Artes el 2003.

Las modificaciones de las instituciones culturales en Ameérica Latina fueron diversas
y muy variadas, acorde a los procesos de cambios institucionales que experimentaron
diferentes paises,Bolivia, Venezuela y Ecuador, por ejemplo, sufrieron importantes
transformaciones constitucionales en anos recientes. Sin embargo, surgieron algunos
aspectos en los que hubo coincidencias de trabajo transversal, entre los que se destaca el
llamado al fortalecimiento de la cooperacién regional. Para algunos, se trata de la pieza
angular para el éxito de las politicas culturales en un contexto tan complejo para el sector,
donde las inequidades de intercambios comerciales de productos y servicios culturales
se han intensificado ante la profundizacidn de la globalizacion.

Para el grupo reunido por el CAB y coordinado por Garretdn, en los hechos, la
integracion cultural entre los paises estda mucho mas avanzada que la institucionalidad y
las politicas publicas respectivas.72 De ah{ que los autores manifiesten la importancia del
Estado en la conduccidén de procesos de integracién cultural a diferentes niveles entre los
paises latinoamericanos. Por eso, resaltan experiencias importantes como el propio Convenio

Andrés Bello (lamentablemente en situacién de suspension), el denominado MERCOSUR

71. Rey, German “Las politicas culturales en Colombia: la progresiva transformacion de sus comprensiones”, en: Ministerio de
Cultura
72. Garreton, op. cit, p. 263
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cultural; y espacios de intercambio, financiamiento compartido y distribucién regional e
iberoamericano apoyados por la Secretaria General Iberoamericana (SEGIB), tales como
el Programa Ibermuseos, Iberarchivos, Iberbibliotecas, Ibermedia y otras iniciativas.””

Los Programas como Ibermedia e Iberescena, se han convertido en instancias
que buscan resolver algunos de los dilemas de los Estados latinoamericanos en materia
de intercambio cultural. La cooperacién entre los paises de la regién se enfrenta a un
contexto mundial de creciente flujo de “productos” y “servicios” culturales, con desiguales
intercambios entre el Hemisferio Norte y el Sur. De igual forma, los artistas demandan
herramientas y apoyos que faciliten su internacionalizacion desde el Estado. Por esto, es
importante reflexionar sobre los alcances que los instrumentos pablicos pueden tener
para alcanzar objetivos mayores.

Lacarrieu y Alvarez se muestran criticos a la instrumentalizacién de las politicas
culturales para fines mayores a los originalmente pensados. Segtn ellos, la cultura “se ha
perdido entre visiones expansivas de la politica cultural asociadas a su aparente capacidad
compensatoria ante procesos de desintegracién social, debates tensos entre cultura y
pobreza o bien entre politicas culturales que deben reconvertirse en politicas sociales.””

La busqueda de principios integradores, tales como el respeto y fomento de la
diversidad cultural, la proteccién y difusion del patrimonio tangible e intangible, la
libre circulacién de conocimiento, asi como de bienes culturales en América Latina,
entre tantos otros consensos; permitird que las diferencias entre las politicas culturales
de cada nacidn respondan a las realidades particulares, pero al mismo tiempo, sirvan de
experiencia enriquecedora para actualizar, problematizar y renovar las acciones de cada

Estado segun sus propias necesidades.

73. /bid, p. 283.

74. Lecarrieu, Monica y Marcelo Alvarez (2008): “La plaza y la caverna. Dilemas contemporaneos de la gestion cultural’, p.
11-29, en Monica Lecarrieu y Marcelo Alvarez (comp), La (indi)gestion cultural. Una cartografia de los procesos culturales
contemporaneos, La Crujia, Buenos Aires.



1.6 Cuadro historico comparativo

ANO PRINCIPALES HITOS EJES TEMATICOS

1952 Convencion Universal sobre Derecho de Autor Industrias culturales
(Paris,UNESCO)

1954 Convencion para la proteccion de los Bienes Culturales | Proteccion del patrimonio
en caso de Conflicto Armado y Reglamento para la
aplicacion de la Convencion (UNESCO)
Protocolo del Convenio para la proteccion de los Bienes| Proteccion del patrimonio
Culturales en caso de Conflicto Armado y Reglamento
para la aplicacion de la Convencién (UNESCO)
Convenio Cultural Europeo (Consejo de Europa) Cooperacion cultural europea

1966 Declaracion de los Principios de la Cooperacion Cooperacion cultural
Cultural Internacional (UNESCO) Internacional

1969 Convenio que establece la Organizacion Mundial de la | Industrias culturales
Propiedad Intelectual (firmado en Estocolmo en 1967
y enmendado en 1979)

1970 Convencion sobre las Medidas que Deben Adoptarse Proteccion del patrimonio
para Prohibir e Impedir la Importacion, la Exportacion
y la Transferencia de Propiedad Ilicitas de Bienes
Culturales (UNESCO)
Conferencia intergubernamental sobre los aspectos Politicas culturales y
institucionales, administrativos y financieros de las similares
politicas culturales (Venecia, 24 de agosto al 2 de sept.)

1972 Convencion sobre la proteccion del Patrimonio Proteccion del patrimonio
Mundial Cultural y Natural (UNESCO)

1978 Conferencia Intergubernamental sobre las Politicas Politicas culturales y
Culturales en América Latina y el Caribe (Bogotd, enero) | similares

1982 Conferencia Mundial sobre las Politicas Culturales Politicas culturales y
(Mondiacult), México, 26 de julio al 6 de agosto. similares

1985 Se crea la Organizacion de Estados Iberoamericanos Cooperacion cultural
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (OEI), Iberoamericana
organismo de cooperacion intergubernamental.

1996 Se firma el protocolo de Integracion Cultural que crea | Cooperacion cultural

el sello Mercosur Cultural, el cual ha facilitado la
circulacion de bienes y servicios culturales entre los
estados miembros (Argentina, Paraguay, Uruguay y
Brasil) y asociados (Chile y Bolivia)

Latinoamericana

Tratado de la OMPI sobre Derecho de Autor (Ginebra)

Industrias culturales
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ANO

PRINCIPALES HITOS

EJES TEMATICOS

1997

Primer Encuentro Iberoamericano de Ministros de
Cultura. Declaracion de Margarita para una ética de la
integracion cultural (Isla Margarita, Venezuela, 20

y 21 de octubre.) Se crea el programa IBERMEDIA

- programa de estimulo a las coproducciones
audiovisuales iberoamericanas.

Cooperacion cultural
Iberoamericana

1998

Conferencia intergubernamental sobre politicas
culturales para el desarrollo (Estocolmo, 30 de marzo
al 2 de abril). Se genera el “Plan de accion de politicas
culturales para el desarrollo”

Politicas culturales y
similares

2001

Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio
Cultural Subacuatico (UNESCO)

Proteccion del patrimonio

Declaracion Universal de la UNESCO sobre la
Diversidad Cultural

Diversidad Cultural

2002

| Reunion Interamericana de Ministros y Altas
Autoridades de Cultura (Colombia, Cartagena de Indias,
julio). Se crea la Comision Interamericana de Cultura
(OEA)

Cooperacion cultural
latinoamericana

2003

Convencion para Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial (UNESCO)

Proteccion del patrimonio

Declaracion de la UNESCO relativa a la destruccion
intencional del patrimonio cultural

Proteccion del patrimonio

2005

Convencion sobre Proteccion y la promocion de la
diversidad de las expresiones culturales (UNESCO)

Diversidad Cultural

| Foro Internacional de Industrias Creativas, Unidad
Especial de Cooperacion Sur-Sur (SSC-SU) de la
Organizacion de las Naciones Unidas (EL Salvador)

Industrias culturales

2006

Firma de la Carta Cultural Iberoamericana de Jefes de
Estado y de Gobierno, en la XVI Cumbre
Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno
(Uruguay, 4-5 noviembre). Se crea IBERESCENA,
programa de fomento, intercambio e integracion de la
actividad de las artes escénicas iberoamericanas

Cooperacion cultural
Iberoamericana

2010

XXXI Reunion de Ministros de Mercosur Cultural se
ratifica la conformacion del Fondo MERCOSUR Cultural
cuyo objetivo es financiar programas y proyectos

que fomenten la creacion, circulacion,promocion,
proteccion y difusion de los bienes, servicios y de la
diversidad de las expresiones culturales entre los
paises del MERCOSUR

Cooperacion cultural
latinoamericana

68 | Estudio sobre la institucionalidad cultural pablica de los paises del SICSUR




2. EJES CONCEPTUALES: DIVERSIDAD,
PATRIMONIO E INDUSTRIAS
CULTURALES

A continuacion se presentan los elementos conceptuales en los cuales estara
apoyado el analisis de la institucionalidad cultural de los paises de América del Sur. El
analisis se centra en tres ejes prioritarios para el disefo de politicas publicas en Ameérica
Latina en la actualidad: la diversidad cultural, el patrimonio y las industrias culturales.
Debido, prinicipalmente, a las modificaciones que han experimentado las instituciones
culturales estatales de los paises de América del Sur y que han estado influidas por el

debate respecto de estos tres grandes ejes tematicos.

2.1 La diversidad cultural y los desafios de
la reconstruccion nacional

En América Latina, los Estados se fundaron en base a un proyecto modernizador
cuyas metas guardaban relacién con el progreso basado en la divisién del trabajo y en
una educacién racional que pasd a ser el principal instrumento de homogenizacion
de la sociedad. Este proyecto debe entenderse como un proceso complejo y
multidimensional que generd profundas transformaciones politicas, econdmicas y
culturales en las sociedades latinoamericanas. Se anularon los espacios de validaciéon
y rescate de las culturas tradicionales, se suprimié gran parte de los ritos de las
culturas precolombinas, sus vestimentas, el uso de lenguas autdctonas. En resumen,
se transformaron radicalmente las formas de vida de las poblaciones indigenas y se
buscé modelar la identidad cultural de los paises latinoamericanos hacia conceptos
e ideales europeos.

Con el paso del tiempo, este plan perdid fuerza y los Estados enfrentaron el
reconocimiento de la existencia de un “otro”. Como lo afirma Octavio Paz: “la otredad
es un sentimiento de extranieza que asalta al hombre tarde o temprano, porque tarde o

temprano toma, necesariamente, conciencia de su individualidad. En algin momento
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cae en la cuenta de que vive separado de los demas; de que existe aquél que no es él; de
que estan los otros y de que hay algo mas alla de lo que €l percibe o imagina.”75

El avance histérico de la modernidad fue disparejo, el impacto de las ideas no
siempre tuvo la implementacién inmediata de practicas sociales e instituciones modernas’’
En América Latina, este proceso de asimilacion e imposicién simultanea que recorri6 la
conformacidén de los Estados nacionales, derivd en un proceso de reflexion sobre su propia
modernidad y sus particularidades, atendiendo las desigualdades producidas desde sus

origenes. Néstor Garcfa Canclini plantea que:

“La modernidad es vista entonces como una mdscara. Como un simulacro urdido por
las elites y los aparatos estatales (...). Las oligarquias liberales de fines del siglo XIX y
principios del XX habrian hecho como que construfan Estados, pero solo ordenaron
algunas dreas de la sociedad para promover un desarrollo subordinado e inconsciente;
hicieron como que formaban culturas nacionales, y apenas construyeron culturas de
elites dejando fuera a enormes poblaciones indigenas y campesinas que evidencian su

oy . . . . 78
exclusién en mil revueltas y en la migracion que ‘trastorna’ las ciudades™ .

Asi, se demuestra como las promesas plasmadas en las teorfas ilustradas quedaron
en meros proyectos que se desvirtian frente a la realidad y los contextos de la regién.

La crisis de la modernidad deja entrever varios dilemas que tienen los Estados con
la sociedad civil y, en particular, con las expresiones culturales que se expresan entre los
diferentes grupos sociales y étnicos circunscritos al territorio. La diversidad cultural no
es un simple conflicto entre particulares formas de enfrentar la vida, sino mds bien un
problema que esta al centro de la discusion de la modernidad, los Estados nacionales y la
democracia. Una de sus mayores trabas es el hecho de que todo aquel “otro” que quiera
incorporarse a un proyecto nacional debe negar su caracter diverso para formar parte del
Estado, iluminando las tensiones en el proceso de construccién de identidades desde el

dmbito publico.

Globalizacion y diversidad cultural

La diversidad cultural, como se ha mencionado, surgié como problematica a partir de
los debates que acompaniaron la conformacién de una cultura nacional en los inicios de la

modernidad. Por otro lado, en la actualidad la mundializacién profundizé lo diverso como

75. Flores, Ociel (1999): “Octavio Paz: La otredad, el amor y la poesia”, Revista Razon y Palabra, Nimero 15, afio 4, agosto-octubre,
p. 1, en: http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/n15/oflores15.html

76. Larrain, Jorge(1996): Modernidad, razon e identidad en América Latina, Editorial Andrés Bello, Santiago de Chile, p.31.

77. Giddens, Anthony (2001): Sociologia, Alianza, Madrid.

78. Garcia Canclini, Néstor (1990): Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la modernidad, Grijalbo, México, p. 41



parte de la cotidianidad. En el mundo surgen identidades que responden en alguna medida
a las tendencias mundiales y que se plantean como un desafio para los Estados modernos.
Cobra mayor importancia el tema de la multiculturalidad y la necesidad de que la participacion
en la globalizacién no signifique una pérdida de la propia identidad. El temor a que esta
tendencia pueda generar un alto grado de homogenizacién en los estilos de vida”” presenta
un nuevo desafio a los Estados nacionales, debido a que “son requeridas nuevas politicas
culturales totalmente democréticas (...) que respeten e incluyan la participacién de todos
los sectores de nuestra sociedad en los asuntos de la vida nacional””. Por esto, se busca
reafirmar la nocién esencial de las sociedades modernas, en la cual hombres y mujeres son
ciudadanos sin importar sus diferencias religiosas, étnicas, sexuales o de cualquier otra indole.

La globalizacién debe entenderse no sélo como una amenaza para la diversidad
cultural, sino también como una oportunidad de reconocimiento hacia el “otro”, y de
como este va modelandose en un mundo donde el mestizaje y las apropiaciones son una
tendencia universal. Norbert Lechner’ ' afirma que la globalizacion debe ser entendida como
un proceso cultural mundial de homogenizacion, pero donde cada sociedad e individuo

tiene la libertad de adoptar o transformar la informacién que se le presenta a través de esta:

“La globalizacién no se reduce a los procesos econdmicos y tecnoldgicos. Incluye una dimension
cultural. Ella no significa, empero, una ‘cultura global” uniforme, por mucho que la profusién
mundial de ciertos productos y marcas haga pensar en una homogenizaciéon que aplana
las particularidades nacionales. En realidad, cada sociedad procesa, combina y rearticula
de una manera especifica los elementos que circulan al nivel mundial. Esta apropiacién y
‘nacionalizacion’ de los procesos globales afecta no solo los lazos y habitos sociales, sino
también los esquemas mentales que nos eran familiares (...) tiende a desdibujarse las lineas

. . . . . 82
de inclusién y exclusién que configuran los limites de un orden social.”

Giddens adhiere a la idea de que en esta época de globalizacién y de cambios sociales
acelerados, un nimero creciente de Estados se enfrentan a los abundantes beneficios y
complejos desafios que plantea la diversidad cultural®”, y deben analizar como integrar a las
minorfas y mayorias dentro de una misma sociedad. Para lograr una integracién satisfactoria
es importante entender que cuando hablamos de identidad no significa que un individuo
posea sdlo una identidad; un individuo esta constituido por un abanico de identidades que

lo configuran como tal, como afirma Mar de Fontcuberta “la defensa de una sola identidad

79. Consejo Nacional de la Culturay las Artes, Varios autores (2005): Discurso inaugural de Ignacio Walter en Diversidad Cultural-el
valor de la diferencia, LOM, Santiago de Chile, p. 16

80. Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, Varios autores (2005):"Diversidad cultural: el valor de la diferencia " exposicion de
James Early en: Patrimonio y diversidad cultural, ciudadanos y Estado en la era de la globalizacion: reflexiones en historia, el
presente y el futuro, LOM, Santiago de Chile, pag. 82.

81. Lechner, Norbert(2004): “Los desafios politicos del cambio cultural”, Desafios Democraticos, Cuaderno de trabajo N °©1, p.1.
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en nombre de la diversidad, por mucho que esa identidad haya sido negada o sojuzgada, no
puede remitirnos de nuevo a una especie de tribalizacién o reduccionismo. Uno de los primeros
pasos que debemos dar es reconocer que, en la medida que somos seres mediados, es decir,
seres sujetos a diversas influencias y experiencias, en nosotros mismos existe una diversidad
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de identidades que modifican continuamente nuestras actitudes y nuestras percepciones.”

Reconfiguracion de la diversidad cultural dentro del Estado

A rafz de lo comentado anteriormente, surgen estrategias politicas de integracion
que dependeran de los momentos histdricos y también de los contextos politicos en los que
se encuentren las naciones. Los primeros intentos en repensarse a través de estos temas en
materia de politicas culturales se dieron en las conferencias de Yakarta, Accra y Bogotd, eventos
preparatorios de la Conferencia Mundial sobre las Politicas Culturales -Mondiacult- celebrada
en México, entre el 26 de julio y el 6 de agosto de 1982. El tema de la identidad cultural gand
fuerza al entender que la preservacion y promocion de la identidad es fundamental para el
desarrollo de una nacién.”” Esto se ve reflejado con décadas de anterioridad en la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, donde el articulo 27 sefiala que todo individuo tiene
derecho a participar de la vida cultural de la sociedad. El reconocimiento de este derecho hace
que los Estados deban desde entonces garantizarlo y protegerlo a través de politicas culturales.”

De manera simultanea, la UNESCO desarrolla una serie de disposiciones relativas a
la diversidad cultural y al ejercicio de los derechos culturales. Entre los que se encuentran
el Acuerdo de Florencia de 1950 y su Protocolo de Nairobi de 1976, la Convencién Universal
sobre Derecho de Autor de 1952, la Declaracién de los Principios de la Cooperacién Cultural
Internacional de 1966, la Declaracion sobre la Raza y los Prejuicios Raciales aprobada por la
Conferencia General de la UNESCO en 1978, la Recomendacién relativa a la condicién del artista
de 1980 y la Recomendacién sobre la Salvaguardia de la Cultura Tradicional y Popular de 1989.

A estos antecedentes se suman las acciones de diversos movimientos sociales que
luchan por el reconocimiento de sus culturas, exigiendo que se valoren otras formas de
vivir en el mundo y anunciando que“el mito fundacional de la homogeneidad cultural,
sobre el que se construyeron los Estados nacionales latinoamericanos, se derrumbé”.”
La diversidad se abre paso de manera contundente y la urgencia de repensar los Estados

nacionales se transforma, al menos, en una prerrogativa al momento de rediseniar las

84. de Fontcuberta, Mar: “Comunicacion e identidad cultural” en CNCA, Diversidad Cultural: el valor de la diferencia, op. cit, p.190.
85. Mejia, Juan Luis: “Apuntes sobre las politicas culturales en América Latina, 1987-2009", op. cit, p.108

86. /bid, p. 109.

87. Ibid p.110



politicas e instituciones culturales.

En las ultimas décadas, la diversidad cultural en Latinoamérica se incorpora
paulatinamente a los ejes de la accién publica en cultura y, en un sentido mas amplio,
se incorpora al debate sobre la calidad de la democracia y los intentos por profundizarla.
La institucionalidad cultural enfrenta la misma complejidad que viven los Estados.
“A partir de las ultimas dos décadas del siglo XX y en la primera del XXI, los Estados
latinoamericanos se ‘refundan’, se ‘reconstituyen’, se ‘reconocen’ desde la diversidad,
lo multiétnico, lo pluricultural, lo plurinacional, lo intercultural (...) los postulados
varian de constitucién a constitucién, pero todos llevan el mismo contenido: a partir de
su promulgacion, los Estados reconocen la diversa composicion étnica y la pluralidad de
culturas que conviven en el territorio””’

Frente a esto, la UNESCO le otorga caracter de urgencia al tema de la diversidad
cultural y desde 1999 vuelca su interés concretamente en la preservacion de la diversidad.
En 2001, la Conferencia General de la UNESCO aprueba la Declaracién Universal sobre

la Diversidad Cultural donde se afirma que:

“La cultura adquiere formas diversas a través del tiempo y del espacio. Esta diversidad
se manifiesta en la originalidad y la pluralidad de las identidades que caracterizan a
los grupos y las sociedades que componen la humanidad. Fuente de intercambios, de
innovacion y de creatividad, la diversidad cultural es tan necesaria para el género humano
como la diversidad bioldgica para los organismos vivos. En este sentido, constituye el
patrimonio comun de la humanidad y debe ser reconocida y consolidada en beneficio
de las generaciones presentes y futuras’ ”

Solo cuatro afnos mds tarde se materializa la Convencidn para la Proteccion y
Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales. La importancia de este tratado
fue trascendental: por primera vez se crea un instrumento internacional que busca proteger
y promover las expresiones culturales, al mismo tiempo de establecer las condiciones para
el desarrollo cultural, ademds de un didlogo e intercambio equilibrado entre las culturas.
Asimismo, se establece claramente el derecho de los Estados a mantener e implementar
politicas culturales relacionadas con la materia.”’

Pero este avance a nivel de instrumentos internacionales perdié fuerza al enfrentarse
a la realidad de cada pais y sus legislaciones especificas. El cambio de paradigma que
afrontaron los Estados no fue acompanado por transformaciones estructurales en

el funcionamiento del aparato estatal. “Hay un gran inmovilismo en las estructuras

88. /bidem.

89. Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural, Texto de la Declaracion, Articulo http://portal.unesco.org/es
ev.php

90. Slachevsky, Paulo: “Sentido e importancia de la Convencion para la Diversidad Cultural’, Diversidad Cultural. El Valor de la
Diferencia, op. cit.
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culturales estatales que no han sido capaces de adaptarse a los retos que plantean las
nuevas situaciones politicas y sociales y, por tanto, su accion queda anclada en el pasado,
incapaz de proponer la construccién de la nacién futura y de los didlogos interculturales,
y de hacer efectivos los derechos culturales proclamados en las constituciones.””"

;Donde se situa la institucionalidad para generar politicas que fomenten la
diversidad cultural?

A pesar de la incongruencia entre el avance en materia de debate internacional
y los limitados cambios en el plano local, los Estados en varios paises del continente
han logrado instaurar la discusion sobre la importancia de la diversidad cultural en las
naciones. Durante estos Gltimos afios se ha producido una profunda transformacién en
la concepcién misma de los Estados en relacién a las “culturas”. La gran encrucijada
actual parece ser la forma en la cual resolver de manera integral la tensién natural que
se genera producto de esta diversidad.””

Como plantea la autora Mar de Fontcuberta, el concepto de diversidad cultural es
importante porque reconoce la diferencia, pero es necesario ir mds alld para entender sus
verdaderas implicancias en la sociedad y lograr que los cambios que ya se han realizado
a nivel constitucional tomen cuerpo en la cotidianidad social. La diversidad cultural se
refiere al grado de variacién cultural en un lugar determinado, pero esto no asume la
interaccidn entre las culturas coexistentes. Para poder entender este proceso se crean los
conceptos de interculturalidad y de multiculturalismo.

Por multiculturalismo se entiende a la coexistencia de culturas diferentes en un
mismo espacio real, medidtico o virtual. Por interculturalidad, al conjunto de relaciones

que se establecen entre estas culturas:

“Garcfa Canclini afirma que desde una perspectiva multicultural se admite la diversidad
de culturas, pero subrayando su diferencia y proponiendo politicas relativistas al
respecto, que a menudo refuerzan la segregaciéon. En cambio la interculturalidad remite
a la confrontacidn y al entrelazamiento, a lo que sucede cuando los grupos entran en
relaciones o intercambios. Ambos términos implican dos modos de entender lo social: la
multiculturalidad supone la aceptacién de lo heterogéneo; la interculturalidad implica
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el establecimiento de relaciones de negociacién, conflicto”.

Para terminar, resta todavia entender que la heterogeneidad cultural es multitemporal.

En palabras de Néstor Garcia Canclini, aunque todas las culturas existentes participan de la

91. Mejia, op. cit, p.112
92. /bidem.
93. Mar de Fontcuberta, op. cit, p.189.



contemporaneidad, “las costumbres, hdbitos, formas de pensamiento y creencias, proceden de
épocas distintas, de relaciones sociales construidas en perfodos diferentes. Esas temporalidades
diversas pueden convivir, adecuarse unas a otras, pero no se trata de una simple coexistencia
de grupos dispares, sino con espesores historicos diferentes””". Por lo mismo, es importante
concebir a las culturas como sistemas que se transforman y reinventan constantemente. La

identidad es un proceso dindmico, un constructo que se desplaza sin limites fijos.

2.2 Patrimonio cultural: alcances y desafios

En este apartado se aborda el concepto mas enraizado en la nocidn de cultura desde
la edad antigua hasta la modernidad, sujeto de modificaciones radicales, de adaptaciones
y de un fecundo enriquecimiento en sus alcances en las Gltimas décadas. Como se verd a
continuacion, la idea o el entendimiento del “patrimonio” y los alcances que implicaba en
materia de conservacién y valoracién cultural, fue objeto casi exclusivo de la atencidn estatal
hacia la cultura hasta que irrumpiera la intencién de apoyar de modo directo a la creacién
artistica. Hasta el siglo XIX, la politica cultural salvo excepciones puntuales- era la politica
sobre el patrimonio cultural, entendido desde una mirada conservacionista y generadora de
sentido identitario. Mds adelante, el patrimonio o “los patrimonios” experimentarian un
proceso de “ampliacién” de fronteras hasta convertirse nuevamente en un eje estructurante de
la accién publica pero ahora, con una serie de variantes que interpelan el compromiso estatal
con el presente y, por cierto, los “usos” e intenciones que cada pais quiere darle a su pasado.

Para el Doctor en Historia del Arte Josué Llull, el patrimonio cultural se define

actualmente como:

“El conjunto de manifestaciones u objetos nacidos de la produccién humana, que una
sociedad ha recibido como herencia histdrica, y que constituyen elementos significativos
de su identidad como pueblo. Tales manifestaciones u objetos constituyen testimonios
importantes del progreso de la civilizacién y ejercen una funcién modélica o referencial
para toda la sociedad, de ahi su consideracién como bienes culturales. El valor que se
les atribuye va mas alld de su antigiiedad o su estética, puesto que se consideran bienes
culturales los que son de cardcter histdrico y artistico, pero también los de cardcter

archivistico, documental, bibliografico, material y etnografico, junto con las creaciones

94, Garcia Caclini, Néstor (2005) : “Definiciones en Transicion”, en Daniel Mato, Cultura, politica y sociedad Perspectivas
latinoamericanas, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Buenos Aires, Argentina, p. 69-81. En: http://bibliotecavirtual.
clacso.org.ar/ar/libros/grupos/mato/GarciaCanclini.rtf, p. 5.

95. Llull, Josué (2005): “Evolucion del concepto y de la significacion social del patrimonio cultural”, Arte, /Individuo y Sociedad, No.
17,p.181.
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y aportaciones del momento presente y el denominado legado inmaterial.””

Con respecto al desarrollo de este concepto a lo largo de los siglos, este autor
considera que ha evolucionado desde un planteamiento particularista centrado en la
propiedad privada y el goce individual (expresado en el coleccionismo de objetos),
hacia una creciente valoracién del patrimonio material e inmaterial como simbolos de
la identidad colectiva. Senala, ademas que el estudio detallado de este proceso, permite
identificar en cada época y sociedad:

— El tipo de manifestaciones culturales consideradas para el conocimiento y

conservacion;

—> Los criterios histdrico -artisticos que fueron adoptados para determinar el valor

de los objetos patrimoniales;

— El origen de las leyes orientadas a garantizar la conservacion de estos bienes;

— La intencionalidad educativa en los procesos de ensenanza-aprendizaje, que

han orientado el conocimiento y la valoracién de los bienes culturales;

Por otra parte, advierte que esta nocién debe ser analizada desde una perspectiva
“amplia” e “interdisciplinar”, que sea capaz de identificar los puntos de interseccidn entre
las disciplinas que se han vinculado histéricamente al tema del patrimonio: el derecho,

la educacidn, la historia del arte y la antropologfa cultural (ver Tabla N° 1).

Antropologia cultural Derecho
Estudio de todas las Legislacién de las formas de
expresiones propiedad, transmision,
culturales producidas por proteccion y control politico
las Sociedades Humanas de los bienes culturales

CONCEPTO DE PATRIMONIO CULTURAL

Estudio y critica de los Difusién del valor de los
bienes culturales bajo la bienes culturales como signos
optica de la Historia y la de identidad y referentes de

Estética una c1V1hzac1on
Historia del arte Educacién

Tabla N°1: Analisis del concepto de patrimonio desde una perspectiva interdisciplinar
Fuente

Estudio sobre la institucionalidad cultural publica de los paises del SICSUR



Josué Llull, “Evolucion del concepto y de la significacion social del patrimonio Cultural”, Arte, Individuo y Sociedad, 17,2005, p.181.

Como se senald anteriormente, la primera forma de valorizar el patrimonio se
relaciona con el coleccionismo de objetos. Desde la Antigiiedad, el coleccionismo se vio
fuertemente influenciado por los viajes de exploracién, los intercambios comerciales,
las relaciones diplomaticas y, por supuesto, la adquisicion de botines de guerra. Como el
coleccionismo en sus origenes se asocid al valor econémico de los objetos, los primeros
expolios se concentraron en objetos fabricados en metales preciosos y joyas, mientras que
los objetos artisticos, solo eran apreciados cuando presentaban una calidad excepcional
o estaban producidos por materiales raros. Un primer hito, en la evolucién de esta
nocion, se produjo en el periodo helénico, ya que fueron los pueblos griegos quienes
“concibieron la acumulacién de objetos en virtud de su valor intrinseco, por encima de
los acostumbrados criterios utilitarios o econémicos.””” Un segundo hito, tuvo lugar
durante el imperio romano. En este perfodo se acumulan gran cantidad de obras de arte
de los territorios conquistados y ademas se generan las primeras reproducciones. Entre
otras cosas, esto provoca la “asimilacién de elementos fordneos en la propia cultura, que
termind configurandose de manera sincrética merced a las sucesivas aportaciones de los
pueblos conquistados.” " Es importante sefialar que el concepto “patrimonio” remonta
justamente al perfodo de la Republica romana, donde fue acunado especificamente en
el area del derecho romano temprano, como una forma de regular la herencia de estos
bienes acumulados. Concretamente hace referencia al conjunto de bienes materiales
legados por los padres o antepasados.

Esta forma en que el mundo grecorromano se vinculd al patrimonio, fue referencial
a lo largo de toda la Edad Media. Durante el Renacimiento se produjo el tercer hito. El
coleccionismo se especializo en la produccion de obras de artes y se orientd principalmente
hacia el mecenazgo y la adquisicién de pinturas y esculturas. Este nuevo patrén es el
inicio de un profundo cambio de mentalidad con respecto a la valoracién de los objetos de
arte y, por ende, el patrimonio. Durante este periodo, se tomd conciencia de la distancia
histérica entre la Antigliedad y la Edad Moderna y los monumentos legados por cada una

de estas culturas, comienzan a ser apreciados como testimonios de la historia.

“La palabra latina monumentum deriva del verbo monere: hacer recordar. El monumento

es todo lo que hace recordar el pasado, perpetuar el recuerdo. Desde la antigiiedad

romana el monumentum tiende especializarse en dos sentidos: una obra de arquitectura o

escultura con fin conmemorativo (...) o un monumento funerario destinado a transmitir
96. /big p.183.

97. /bid p 184
98. Le Goff, Jacques (1991): £/ orden de la memoria: el tiempo como imaginario, Paidos Ibérica, Madrid, p.227.

77



78

. . 98
el recuerdo, en un campo en el que la memoria tiene un valor particular, la muerte.”

De esta manera, cada época deja huellas a través de objetos, edificaciones o
construcciones, que a su vez se transforman en un desafio para aquellos que buscan su
perennidad.

Durante la segunda mitad del siglo XIX, la preocupacién de como intervenir estas
materias, se profesionaliza con el nacimiento de la restauracién moderna’". Primero en
Francia y luego en Inglaterra, la discusion se polarizé en torno a las diferentes visiones acerca
del respeto a los valores artisticos e histoéricos de los objetos. Por un lado, el arquitecto
francés Eugene Viollet-le Duc, representd la visién ortodoxa de la restauracién, que busca
recuperar los valores originales de los objetos y, por el otro, el poeta y critico del arte,
John Ruskin, quien consideraba que cualquier intervencidn falsifica el objeto y le ocasiona
un cambio irreversible, por lo que propone una visién minimalista de la restauracion.

Hacia finales del siglo XIX, se produce en Italia la primera sistematizacion del
pensamiento en torno al patrimonio con la “Carta del Restauro Scientifico” (1883). En ella,
se plantea la necesidad de analizar y comprender la relacién entre el monumento con su
entorno inmediato para evitar entre otras cosas el deterioro y en muchos casos, la ruina.
Estas concepciones fueron ampliamente discutidas en 1931 durante el Primer Congreso
Internacional de Arquitectos y Técnicos de Monumentos Histdricos. En términos generales,
y dejando de lado las recomendaciones técnicas, se establecid que la conservacion del
patrimonio artistico y arqueoldgico es de interés de todos los Estados que salvaguardan
la civilizacidn y, por ende, que “la mejor garantia de conservacién de los monumentos y
obras de arte proviene del afecto y el respeto del pueblo.”100

La Carta de Atenas se constituyd en el primer documento internacional para
la proteccion del patrimonio, es “el primer hito de una larga cadena de documentos y
declaraciones, que a lo largo del siglo XX se produjeron en torno a la conservacion y proteccion
del patrimonio cultural de los diferentes pueblos y naciones. De manera progresiva, sus

. o . — . 101
contenidos principales se incorporaron en las legislaciones de los diferentes paises.”

Hacia una nueva nocion de patrimonio cultural

La trama en la que se inserta la emergencia de la problematica contemporanea del

99. Documento entregado por la Catedra UNESCO “Gestion Integral del Patrimonio” en el marco del Il Curso Taller Internacional
(2004): “Elaboracion y gestion de planes de manejo para paisajes culturales, estudio de caso Paisaje Cultural Cafetero”,
Manizales, 23 al 27 de marzo

100. Articulo 10, Carta de Atenas, Atenas, 1931. En: http://www.unesco.org/culture/natlaws/media/pdf/guatemala/guatemala
carta_de_atenas_1931_spa_orof
101. UNESCO, 2004, p.8



patrimonio cultural, se relaciona con el alto grado de devastacién y pillaje que sufrié el
patrimonio artistico a fines de la Segunda Guerra Mundial. Ante la barbarie y la destruccién
ocasionada por el conflicto bélico, se inicid un profundo proceso de reflexion, a través
del cual los Estados se replantean el orden internacional y buscan alcanzar objetivos
comunes vinculados a la paz y el respeto de los derechos humanos. El nacimiento de la
UNESCO en 1945 es un claro ejemplo de ello. De hecho, esta organizacién tiene la misién
de establecer la “solidaridad intelectual y moral de la humanidad”, y define dentro de sus
propositos y funciones el ayudar “a la conservacidn, al progreso y a la difusién del saber,
velando por la conservacién y la proteccién del patrimonio universal de libros, obras
de arte y monumentos de interés histdrico o cientifico, y recomendando a las naciones
interesadas las convenciones internacionales que sean necesarias para tal fin.”'"”

A partir de este momento, son los organismos multilaterales quienes establecen
las bases tedricas, proponen los criterios técnicos y desarrollan las lineas fundamentales
para la gestién y conservacién del patrimonio' . Como prueba de ello, en 1954 el Consejo
de Europa suscribe la Convencién Cultural Europea1 o que busca coordinar a los estados
miembros en la salvaguarda y promocion de los ideales y principios que constituyen el
patrimonio comun. Por otra parte, la UNESCO adopta el primer tratado internacional con
vocacién mundial dedicado a la proteccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado (La Haya). Este instrumento normativo es el primer marco juridico que tiene por
mision proteger a bienes culturales muebles e inmuebles de importancia para la humanidad.
Mas aun, es la primera vez que UNESCO emplea la expresion “bienes culturales”, con
la intencidn de “otorgar una vision mas amplia y actualizada al concepto de patrimonio
histdrico artistico, incluyendo en esa categorfa tanto los bienes muebles e inmuebles de
gran importancia cultural, como los edificios cuyo destino sea conservar o exponer esos
bienes muebles, y los centros monumentales que comprenden un nimero considerable
de los elementos anteriores.” "’

Esta nueva categorizacion se ve influenciada, principalmente, por las transformaciones
que en ese entonces ocurrfan en disciplinas como la antropologia, la arqueologia y la
historia del arte. Transformaciones conceptuales acerca del valor de la cultura material, en
la cual se incluyen las cosas (mds o menos significativas) producidas por el ser humano,

incluyendo a aquellas elaboradas para satisfacer sus necesidades vitales y deseos derivados

102. Constitucion de la UNESCO Articulo |, Propositos v funciones, Londres 1946. http://portal.unesco.org/es/ev.php

103. Instituto Andaluz del Patrimonio Historico (IAHP), Repertorio de textos internacionales del patrimonio cultural, Editorial
Comares- Consejeria de Cultura de la Junta de Andalucia, Granada

104. Consejo de Europa, Convenio cultural europeo, Paris, 1954. http://www.judicatura.com/Legislacion/1450.pdf

105. Josué Llull, op. cit, p.197

106. /bidem.
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de su interrelacién con el entorno natural.'”

Luego durante casi dos décadas la UNESCO adopté importantes recomendaciones
entre las que se incluyen definir los principios internacionales que deberfan aplicarse
a las excavaciones arqueoldgicas (1956), la relativa a la proteccion de la belleza y el
cardcter de los lugares y paisajes (1962) y la recomendacion sobre la conservacion de
los bienes culturales que la ejecucién de obras publicas o privadas pueda poner en
peligro (1968), etc.

A partir de 1970, la UNESCO reforzé su compromiso hacia la proteccién del
patrimonio cultural. Primero, adoptd la Convencion sobre las medidas que deben
adoptarse para prohibir e impedir la importacién, la exportacidn y la transferencia de
propiedad ilicitas de bienes culturales (Parfs, 1970). Y luego en la Conferencia General
de Paris en 1972, ante la constatacion de la amenaza de destruccion o desaparicién del
patrimonio cultural y natural, los Estados adoptaron la Convencién sobre la Protecciéon
del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, cuyo objetivo es promover la identificacién,
proteccién y preservacion del patrimonio, definiéndolo como “el legado que recibimos del
pasado, lo que vivimos en el presente y lo que transmitimos a las futuras generaciones.
Nuestro patrimonio cultural y natural son fuentes insustituibles de vida e inspiracidn,
nuestras raices, nuestros puntos de referencia y de nuestra identidad”"”’.

De este tratado se desprenden tres conceptos clave: “patrimonio cultural”,
“patrimonio natural” y “patrimonio mundial”. Como parte del “patrimonio cultural”
se entienden:

— “Los monumentos: obras arquitectdnicas, de escultura o de pintura monumentales,
elementos o estructuras de cardcter arqueoldgico, inscripciones, cavernas y
grupos de elementos, que tengan un valor universal excepcional desde el punto
de vista de la historia, del arte o de la ciencia,

— Los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura,
unidad e integracidn en el paisaje les de un valor universal excepcional desde
el punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia,

— Los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza
asi como las zonas, incluidos los lugares arqueolégicos que tengan un valor
universal excepcional desde el punto de vista histdrico, estético, etnoldgico o

amtropolégico.”108

En otras palabras, son los bienes culturales que la historia le ha legado a una nacién

107. http://whc.unesco.org/archive/convention-es.pdf
108. Articulo 1 del texto de la Convencion. http://whc.unesco.org/archive/convention-es.pdf



y por aquellos que en el presente se crean y a los que la sociedad les otorga una especial
importancia histdrica, cientifica, simbdlica o estética. Es la herencia recibida de los
antepasados y el testimonio de su existencia, de su visién de mundo, de sus formas
de vida y de su manera de ser y es también el legado que se deja a las generaciones
futuras'**. El patrimonio cultural refleja la vida de la comunidad, su historia e identidad.
Su preservacién ayuda a reconstruir comunidades desmembradas, a restablecer su
identidad, a crear un vinculo con su pasado y a crear un vinculo entre el pasado, el
presente y el futuro' "

Se definen como parte del “patrimonio natural”:

— “Los monumentos naturales constituidos por formaciones fisicas y biolégicas
o por grupos de esas formaciones que tengan un valor universal excepcional
desde el punto de vista estético o cientifico,

— Las formaciones geoldgicas y fisiograficas y las zonas estrictamente delimitadas
que constituyan el habitat de especies, animal y vegetal, amenazadas, que
tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista estético o
cientifico,

— Los lugares naturales o las zonas naturales estrictamente delimitadas, que
tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de
la conservacién o de la belleza natural.”' "

De esta nocidn, se destaca que la diversidad del legado natural y bioldgico es
también un patrimonio que es necesario conservar y reconocer. Esta vision establecio
una relaciéon indisoluble entre patrimonio, territorio y cultura. El territorio es el lugar de
representacion donde se establecen las relaciones simbdlicas que determinan el desarrollo
de la comunidad. En este contexto el “paisaje cultural” emerge como un elemento
central, ya que incide directamente en la calidad de vida de las personas, tanto en los
medios urbanos como rurales, ya sea en espacios de belleza excepcional como en los mas
cotidianos. De esta forma, y como consecuencia de este proceso de incorporacién de la
dimension espacial, a partir de 1972, en Europa se adoptan diversos instrumentos juridicos

en materia de proteccién y gestion del patrimonio natural y cultural, en relacién con la

109. /bidem.

110. http://www.unesco.org/new/es/culture/themes/movable-heritage-and-museums/armed conflict/#c163620

111. /bidem.

112. Entre ellas: el Convenio relativo a la conservacion de la vida silvestre y del medio natural en Europa (Berna, 19 de septiembre
de 1979), el Convenio para la salvaguarda del patrimonio arquitectonico de Europa (Granada, 3 de octubre de 1985), el
Convenio Europeo para la proteccion del patrimonio arqueolégico (revisado) (La Valetta, 16 de enero de 1992), el Convenio
Marco Europeo sobre cooperacion transfronteriza entre comunidades o autoridades territoriales (Madrid, 21 de mayo de
1980) y sus protocolos adicionales, la Carta Europea de Autonomia Local (Estrasburgo, 15 de octubre de 1985), el Convenio
sobre la diversidad biolégica (Rio de Janeiro, 5 de junio de 1992), y la Convencion sobre el acceso a la informacion, la
participacion del pablico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en asuntos ambientales (Aarhus, 25 de junio de
1998), Convenio Europeo del Paisaje (Florencia, 20 de octubre de 2000.)
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ordenacién regional y espacial“z.

La Convencidn sobre la Proteccién del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural
de 1972, dispuso ademds la creacion del Comité del Patrimonio Mundial, que lleva un
registro y dos listas: la lista del patrimonio mundial y la lista del patrimonio mundial
en peligro. En la primera, se inscriben los bienes del patrimonio cultural y natural “que
poseen un valor universal excepcional”, y en la segunda, aquellos bienes que figuren en
la primera y que se encuentren amenazados por peligros graves de alteracion, deterioro,
destruccidn, abandono o desaparicion.

Posteriormente, en la Conferencia Mundial de la UNESCO sobre las Politicas
Culturales (México 1982), la definicién de patrimonio cultural es revisada y ampliada
ante la necesidad de trascender su cardcter explicitamente material, vinculado hasta ese

entonces principalmente con el conservacionismo y el monumentalismo:

“El patrimonio cultural de un pueblo comprende las obras de sus artistas, arquitectos,
musicos, escritores y sabios, asf como las creaciones anénimas, surgidas del alma popular,
y el conjunto de valores que dan sentido a la vida, es decir, las obras materiales y no
materiales que expresan la creatividad de ese pueblo; la lengua, los ritos, las creencias,
los lugares y monumentos histdricos, la literatura, las obras de arte y los archivos y
bibliotecas.” .

Ademads la escena politica latinoamericana en la década de los ochenta, esta
marcada por el estallido de multiples crisis y conflictos identitarios, lo que provoca un
profundo cuestionamiento sobre la relacién entre multiculturalismo y su correlato en
los estados nacion.

En este sentido, el patrimonio:

“(...) se configura como un tejido colorido y diverso de expresiones y manifestaciones.
Producto de la historia, el sincretismo cultural ha dado paso al nacimiento de habitos y
creencias particulares determinadas por el contexto local. Estas practicas han sobrevivido
generacion tras generacion en un proceso de permanente revitalizacién que dice relacién
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con una forma de apropiacién cultural dindmica y con sentido de continuidad”.

Nestor Garcia Canclini aporta elementos centrales para la comprensién de este

debate en un entorno atin més complejo, el de la globalizacién. Desde esta perspectiva,

el vinculo entre patrimonio cultural y globalizacién se sitia “en el desdibujamiento

113. Mejia, op. cit.
114. Texto entregado en el Seminario: “Nuestra Memoria, Nuestra Responsabilidad. Patrimonio Cultural inmaterial” organizado
por el CNCA, Santiago de Chile, p. 12.



gradual y contradictorio del Estado nacidon y su nocidn de soberania, en el contexto de la
posguerra fria y toda la secuela de cambios que acompanan en los campos econdmicos,
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cientifico-tecnoldgicos, politicos y culturales ™.

De lo material a lo inmaterial: desafios de la ampliacion
del concepto de patrimonio cultural

En los ultimos afios, ha sido posible apreciar la ampliacidn del concepto de
patrimonio cultural. Se pasé de una visién tradicional que consideraba esencialmente a
los bienes artisticos y monumentales de antaiio (obras de arte y de la arquitectura) al
reconocimiento e integracién de manifestaciones culturales inmateriales, tales como las
tradiciones orales, populares, la musica, las festividades, etc.

El patrimonio intangible est4 constituido por aquella parte invisible que reside en
los bienes simbdlicos elaborados por las propias culturas. De esta forma, el patrimonio
cultural no se limita a las creaciones materiales, delimitadas a un perfil de la historia o
a un lugar fisico o territorio. A esto se agrega que las sociedades concentraron durante
siglos su saber y sus técnicas, asi como la memoria de sus antepasados en la tradicion
oral, prictica que perdura en diferentes niveles de la sociedad actual y en gran medida
para determinadas comunidades culturales.

El patrimonio intangible estd constituido por diversos elementos, entre los que se
encuentran la poesia, los ritos, los modos de vida, la medicina tradicional, la religiosidad
popular y las tecnologias tradicionales de explotacién de la tierra. Ademads forman parte de
él las diferentes lenguas, los modismos regionales y locales, la musica y los instrumentos
musicales tradicionales, las danzas religiosas y los bailes festivos, los trajes que identifican
a las regiones, la cocina, los mitos y las leyendas; las adivinanzas y canciones de cuna;
los cantos de amor y villancicos; los dichos, juegos infantiles y creencias ma'LgicaLs.116

Garcfa Canclini, identifica en este proceso un triple movimiento de redefinicién
y reconcentracién del concepto de patrimonio cultural:

= Que este no solo incluye las expresiones muertas de cada pueblo, sino que

también los bienes actuales visibles e invisibles;

— Que la politica patrimonial de la conservacién y gestién de lo producido en

el pasado se extiende a los usos sociales que relacionan esos bienes con las

115. /bid p.5
116. www.unesco.org
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necesidades contemporaneas;

— Que se reconoce que el patrimonio nacional también estd compuesto por lo
productos de la cultura popular y no solo aquellos producidos o identificados
por las clases dominantes' '’

De lo anterior, Garcia Canclini sefnala cinco aspectos tedricos y politicos,
que a su juicio deben ser problematizados a la hora de vincular el patrimonio con
sus usos contemporaneos y, por ende, en la concepcién y diseno de las politicas
culturales: el patrimonio y la desigualdad social (desigualdad de participacién de los
grupos sociales en su formacidn); los usos del patrimonio (interaccién entre el sector
privado, el Estado y los movimientos sociales); los propdsitos de la preservacion
(hacia un paradigma participacionista que conciba al patrimonio y su preservaciéon
en relacién con las necesidades globales de la sociedad); el patrimonio y su relaciéon
con las industrias culturales (desafios frente a la difusién masiva del patrimonio);
y finalmente, los criterios estéticos y filosdficos (pretensién de autenticidad en
condiciones de circulacién, consumo y reproducciéon de bienes culturales dictados
por las industrias).118

Estas cuestiones tedricas evidencian la necesidad de concebir politicas culturales
capaces de “articular la recuperacidn de la densidad histdrica con los significados recientes
que generan practicas innovadoras en la produccion y el consumo' 7. De esto se desprende
ademads la urgencia de contar con un marco normativo, que regule las practicas de los
organismos oficiales y agentes particulares en la gestién de los recursos patrimoniales
resultantes de las condiciones de transformacion de los procesos del patrimonio: desde
lo arcaico, a lo residual y a lo emergente.

Sin embargo, al ampliarse el concepto de patrimonio hacia otros elementos de
multiculturalidad, de lo material a lo inmaterial inclusive, “se vuelve fundamental la
necesidad de contar con una legislacién sobre proteccién de los derechos de autor y sobre
los derechos colectivos de las comunidades.” ”’

En este sentido, la segunda generacidon de convenciones de la UNESCO,
refleja el esfuerzo y compromiso de este organismo por emprender acciones de
salvaguarda y pervivencia de estas expresiones a través de los siguientes instrumentos
multilaterales: la Convencion para la salvaguarda del patrimonio inmaterial (2003)

y la Convencidn sobre proteccidén y promocion de la diversidad de las expresiones

117. Garcia Canclini, Néstor (1999): “Los usos sociales del Patrimonio cultural”, en Encarnacion Aguilar Criado, Patrimonio
etnologico: nuevas perspectivas de estudio, Consejeria de Cultura, Junta de Andalucia, Granada, p. 16-33

118. /bidem.

119. /bia p 28.

120. Tresserras, Jordi y Cristina Yafiez de Aldecora (2003): Organismos internacionales y patrimonio, Universidad de Barcelona,
Barcelona, p.12



culturales (2005). Con ellos se profundiza el proceso iniciado por la Recomendacién
de la UNESCO sobre la salvaguarda de la cultura tradicional y popular de 1989,
la Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural de 2001 y
finalmente, la Declaracién de Estambul de 2002, aprobada por la Tercera Mesa
Redonda de Ministros de Cultura.

A partir de este momento, la UNESCO y sus Estados Parte entenderdn por

patrimonio cultural inmaterial a:

“Los usos, representaciones, expresiones, conocimientos y técnicas junto con los
instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son inherentes- que
las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte
integrante de su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite
de generacién en generacion, es recreado constantemente por las comunidades y grupos
en funcién de su entorno, su interaccién con la naturaleza y su historia, infundiéndoles
un sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo asi a promover el respeto de
la diversidad cultural y la creatividad humana. A los efectos de la presente Convencidn,
se tendra en cuenta inicamente el patrimonio cultural inmaterial que sea compatible con
los instrumentos internacionales de derechos humanos existentes y con los imperativos
de respeto mutuo entre comunidades, grupos e individuos y de desarrollo sostenible.” "

Siguiendo este proceso de definiciones en materia de la cultura inmaterial, la
Convencién de Paris sobre la proteccién y promocidén de la diversidad de las expresiones
culturales de 2005, reubica el patrimonio inmaterial en el marco de las relaciones sociales
que lo condicionan desde los conceptos de “diversidad cultural”, “contenidos culturales”,
“expresiones culturales”, “actividades, bienes y servicios culturales”, “industrias culturales”,
y finalmente “politicas y medidas culturales”. Este acuerdo sienta las bases para garantizar
a artistas, profesionales y otros actores de la cultura y ciudadanos la posibilidad de crear,
producir, difundir y disfrutar de una amplia gama de bienes, servicios y actividades
culturales, incluidos los suyos propios.

De esta forma y ampliando atin mds el espectro conceptual en el cual se circunscribe
el concepto de patrimonio en la actualidad, se observa como desde hace algunos anos
se le vincula con areas conceptuales externas a este circuito: el turismo cultural, el
desarrollo urbano, los medios de comunicacidn, etc. En estos casos, el patrimonio es
concebido como un “recurso”, como una “fuente de ingresos”, como un factor positivo

del desarrollo, que se consolida a través de la inclusién de la comunidad al proceso

121. Texto de la Convencion, Articulo 2 “Definiciones”. http://www.unesco.org/culture/ich/index.php
122. http://www.unesco.org/new/es/culture/themes/cultural-diversity/cultural-expressions
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del patrimonio.

Sin lugar a dudas, la UNESCO desde sus origenes ha realizado una labor fundamental
en la gestidn e intervencion del patrimonio, ademds de la promocion de acciones de
preservacion y revitalizacién del patrimonio cultural inmaterial. De manera conjunta,
existe una serie de organismos especializados vinculados a la proteccion del patrimonio
y que juegan también un rol central en esta tarea. Cabe destacar al Centro Internacional
de Estudios de Conservacidn y Restauracion de los Bienes Culturales (ICCROM, segin
sus siglas en inglés), al Consejo Internacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS, segun
sus siglas en inglés), al Consejo Internacional de Museos (ICOM, segin sus siglas en
inglés) y a la Organizacion de las Ciudades del Patrimonio Mundial (OCPM, segun sus
siglas en inglés), entre otros. Asimismo, se puede destacar el Comité del Patrimonio
Cultural del Consejo de Europa y los programas de cultura y los proyectos de proteccion
y rehabilitacion de la Unién Europea.

Finalmente, corresponde a los Estados desarrollar politicas culturales que aseguren
la investigacién, preservacidn, restauracion y difusion de su patrimonio, desde una
perspectiva dinamica que de cuenta de los procesos de apropiacion histdrica de los objetos
o manifestaciones que sean culturalmente representativos de una comunidad o nacién.
“En la medida en que nuestro estudio y promocién del patrimonio asuma conflictos que lo
acompanan, puede contribuir al afianzamiento de la nacidn, pero ya no como algo abstracto,
sino como lo que une y cohesiona en un proyecto histérico solidario a los grupos sociales

. . . . 1 »123
preocupados por la forma en que habitan su espacio y conquistan su calidad de vida.”

2.3 Industrias, cultura y creatividad

Para otorgar un sentido de apertura y de materializacion actual a la problematica de
las industrias culturales, es necesario comprender de qué modo el objeto de analisis y de
intervencion del concepto de cultura se transforma a lo largo del siglo XX y principios del XXI.

De acuerdo a lo expuesto por José Joaquin Brunner ~, en su texto “Notas sobre cultura
popular, industria cultural y modernidad”, si se considera a la cultura como una concepcion del
mundo y de la vida, un reservorio de imdgenes y de sonidos, de saberes, de las modalidades de
estructuracion subjetiva tanto de los individuos como de los pueblos; existe un estrecho lazo

entre las condiciones que requiere la cultura en la época contemporanea para ser internalizada,

123. Garcia Canclini, Néstor (1999): “Los usos sociales del Patrimonio cultural”, p.33
124. Garcia Canclini, Néstor y Rafael Roncagliolo (eds(1988): Cultura Transnacional y Culturas Populares, \PAL, Lima.



elaborada y transmitida, y los bienes simbdlicos creados por la industria cultural.

La teorta critica y las “industrias culturales”

El concepto “industria cultural” tuvo su origen durante la época del marxismo
contemporaneo, postulado por los tedricos de la Escuela de Frankfurt, Theodor Adorno y
Max Horkheimer, en 1947. A principios del siglo XX, el capitalismo generé en el mundo
ciertas condiciones de produccién vinculadas fundamentalmente al poder simbdlico
y a las industrias culturales. En este sentido, los miembros de la Escuela de Frankfurt
indagaron de qué modo evolucionarian las distintas modalidades de la cultura en
dicho contexto. De manera simultanea surgieron nuevos modelos industriales que se
presumia modificarian la estructura y la implantacién del capitalismo, lo que quedaba
de manifiesto en los nuevos productos culturales. Era necesario, entonces, analizar los
diferentes componentes de esta industria cultural, principalmente los nuevos mecanismos
y dispositivos de produccién y reproduccion de bienes simbdlicos, que estaban dando
funcionamiento y modificando la vida social de las ciudades.

Adorno y Horkheimer plantearon que la cultura producida por los medios de
comunicacién, informacidn y entretenimiento, traia consigo la desintegracién, la
dominacién y la uniformidad de todas las diferencias de las diversas modalidades de
estructuracién subjetivas, como una alienante cultura de masas o cultura industrial.
Los criticos hablaban contra un estilo industrial que generaba la repeticién continua
de lo mismo, suprimiendo la tensién, lo nuevo, lo original que se produce en las
diferencias, de los contrastes, de la expresion de las diversas dimensiones de la realidad
social. Se abolia con esto la capacidad critica del arte y la cultura para sostener las
diferencias, para expresar las diversas modalidades existenciales de lo humano, en su
l6gica intimamente cadtica. La industria cultural, en su defecto, vendria a instaurar
radicalmente toda cultura bajo la misma forma, cerrando asi los multiples sentidos
que alberga la existencia humana, bajo un prisma fundamentalmente econémico. La
alta cultura y las culturas populares quedaban subsumidas bajo esta nueva forma de
ejercicio del poder.

Este andlisis dejaba en suspenso las inquietudes sobre cémo se configuraria y cémo
culminarfa esta época, en términos de valores y de tradiciones, y respecto de qué clase de
cultura o de culturas se originarian como efecto. En este sentido, al considerar el modo en
que lo contemporaneo se introduce en la cultura y la inherente rearticulacion histérica de
ésta, que implica la revisitacion de sus fundamentos, de lo magico-religioso, lo politico,

lo econdmico, lo social, etc., los tedricos de la Escuela de Frankfurt reflexionaron acerca
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de qué modo se podian configurar los espacios posibles de intervencidn de las politicas
culturales en dicho contexto, sobre qué entramado material y simbdlico se desplegarian
y con qué objeto. Y finalmente, plantearon la necesidad de analizar los circuitos de la
cultura contempordnea y las diferentes maneras de internalizarse y elaborarse en la
conciencia tanto subjetiva como social.

En un segundo momento de este debate, los estudios culturales ingleses y
estadounidenses abordaron la reflexién sobre la cultura en toda su complejidad y
especializacion, a través de los andlisis socio-lingiiisticos, las distintas teorfas culturalistas
y la formacién de comunidades simbdlicas. En este contexto, algunos teéricos tomaron
como eje de sus investigaciones el andlisis de las industrias culturales, sus dindmicas y
las innovaciones que éstas implican para el funcionamiento de la vida, en general. En una
primera etapa, Stuart Hall, Raymond Williams; en una segunda, David Hesmondhalgh,
Bernard Miége y Nicholas Garnhman; examinaron rigurosamente el funcionamiento
de las industrias, y dispusieron para el debate las nociones de “trabajo creativo”, de
“organizacion social del trabajo cultural”, ademds de reconocer la importancia econdmica
para la actividad productiva de los paises como estrategia de desarrollo. Dispusieron en
el mercado los primeros indicios de estrategias comunicacionales y de marketing, que
utilizan las industrias en la creacién de imaginarios colectivos inconscientes en su funcién
de referentes identificatorios para las distintas comunidades.

En un tercer momento, correspondio el tiempo de analisis de las industrias culturales
en América Latina. Jesus Martin Barbero y Garcia Canclini realizaron un planteamiento
critico sobre la globalizacidn de la cultura, las percepciones simbdlicas y las transformaciones
sociales de las comunidades territoriales latinoamericanas. Pusieron de manifiesto que la
globalizacion tiene distintos elementos de transformacién de las comunicaciones y de la
distribucién del espacio social y territorial. Como nicleo hegemonico de las sociedades
latinoamericanas se concentraron los centros globales de produccién, encarnados en la
figura de la ciudad global, lo que implicé importantes movimientos migratorios hacia
dichos centros. Surgié una sociedad del consumo propiamente tal y se masificaron los
simbolos y sus materiales de anclaje.

Finalmente, en un cuarto momento, los estudios se centraron especificamente
sobre los procesos de planificacién urbana. Saskia Sassen y Richard Florida retomaron el
tema de las industrias culturales y su relacion espacial con ciertos tipos de organizaciones
urbanas. El eje de andlisis son los estudios sobre los modelos en que distintas ciudades
se convirtieron en centros globales de produccién de ideas. El retorno al espacio recobrd
su fuerza tras la ruptura temporal que presupuso la globalizacién de las comunicaciones

y los avances tecnoldgicos para el desplazamiento. Emergid la “creatividad” como una



apuesta estratégica para aumentar la productividad econémica de los paises, lo que termina

instaurando el concepto de “industrias creativas” en el contexto de las ciudades globales.

Las industrias culturales: el vinculo entre economia y cultura

Las industrias culturales se introdujeron estratégicamente en las distintas
dimensiones de la vida cotidiana de las personas. En el contexto de esta nueva globalizacién
espacial, temporal y de sentido, una de las preguntas esenciales a propdsito de las
transformaciones de los procesos creativos y de transmisidn de las obras de arte, era
cémo crear politicas culturales capaces de analizar e intervenir los diferentes tejidos
sociales de la cultura actual.

En el caso de Latinoamérica, a partir de las tltimas dos décadas del siglo XX y en
la primera mitad del siglo XXI, varios paises dieron pie a la reconstitucién de sus Estados
desde la diversidad, lo multiétnico, lo pluricultural, lo plurinacional, lo intercultural.
Este proceso de transformacién que hemos visto en la primera parte del estudio, se
ampard en la decision de los gobiernos de otorgar un reconocimiento constitucional a la
diversa composicién étnica y la pluralidad de culturas que coexisten en dichos estados,
respetando as{ los derechos colectivos de estas, sus modalidades existenciales y, por lo
tanto, el modo de vivir y de participar de la realidad actual.

Como se senald al inicio de este estudio, desde que en 1948 Naciones Unidas
declard el derecho a la cultura y el derecho de todo individuo a pertenecer a una cultura,
el fomento de la vida cultural de las naciones surgié como una de las funciones del Estado,
en tanto responsable de esas colectividades. Se instituyd el deber del Estado de crear las
condiciones esenciales para el ejercicio eficaz del derecho de participacién de los individuos
en la vida cultural de su comunidad. Sin embargo, en la realidad, el proceso para llevar
esto a la practica tomo varias décadas en algunos paises o se dio solo de manera parcial
en aquellos con mayor tradicion multicultural, como México y Colombia.

Desde la década de los 80, una vez que se impuso paulatinamente el nuevo paradigma
de la libertad de mercados en los paises de la region, el Estado perdié su hegemonia
transfiriendo en gran parte la prestacién de servicios ptblicos fundamentales a organismos
privados. Asf mismo, en no pocas ocasiones, la institucionalidad cultural de algunos paises
se debilité econémica, conceptual y politicamente. El nuevo paradigma social indicaba que
el derecho a la cultura era individual, teniendo como trasfondo la defensa de la libertad
de pensamiento, de creacién y de expresion. Esto trajo consigo el fortalecimiento de las
expresiones de alta cultura en detrimento de las manifestaciones culturales populares. De

este modo, se acentuaron los desequilibrios regionales y las desigualdades sociales. Si bien
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los gobiernos reconocieron los derechos culturales fundamentales desde hace décadas, no
definieron los mecanismos para hacerlos exigibles. Esto afectd evidentemente los derechos
implicados en la convivencia de diversas culturas y nacionalidades.

En 1997, el Informe Pérez de Cuellar de la UNESCO, concluyé que el desarrollo y la
economia forman parte de la cultura de los Estados. En esta relacidn desarrollo-cultura cobrd
importancia la dimensién econdmica de la cultura y, como parte de esta dimension, el impacto
que tienen las industrias culturales. En ese entonces, existian suficientes antecedentes para
otorgar un nuevo estatus en la sociedad a ciertas expresiones culturales ya que generaban
ingresos y oportunidades de empleo. Esto se fue demostrando cuantitativamente de modo
paulatino, de tal forma que hoy se calcula que en los paises desarrollados, la contribucién
del sector cultura al producto nacional bruto es significativa y corresponde al 3,4% del PIB
mundial *”. En este marco, se reafirma la tendencia a establecer alianzas entre politicas estatales
e industrias culturales para obtener un desarrollo cultural general de los distintos estados.

Respondiendo a esta nueva légica de estudiar y entender nuevas areas de la cultura,
en 1999 el Convenio Andrés Bello (CAB), buscé ampliar la informacién y el conocimiento
sobre las dimensiones econdmicas y sociales para la toma de decisiones en politica cultural.
En el ano 2000 se inicié el proyecto de estudio sobre las dimensiones econémicas y sociales
de las industrias culturales. De forma paralela, las politicas culturales latinoamericanas
sobre las industrias culturales recorrieron la via normativa, traduciéndose en legislaciones
de fomento y promocién, en especial de los sectores editorial y audiovisual. Asi como el
tema de la produccion de bienes y el suministro de servicios culturales, via industrias o
empresas, comenzo a ser objeto de las politicas culturales, algunos investigadores centraron
su interés en el receptor, en el consumidor final de los bienes de la cultura y no tan sélo
en las instancias creadoras. De esta manera, se intentd responder a las formas en que
la cultura aborda los desafios que plantean las sociedades actuales y agregan valor a las
intervenciones que promueven el desarrollo humano.

En el afio 2005, la Conferencia General de la UNESCO adopta la Convencién sobre
la Proteccién y la Promocidén de la Diversidad de las Expresiones Culturales, que puede

ser considerada como

“(...) un marco general de gobernanza de la cultura que favorece la introduccién de politicas
y medidas que apoyen la creatividad, den posibilidades para que artistas y creadores
participen en los mercados nacionales e internacionales, que sus productos sean remunerados
y accesibles a un amplio piblico; reconoce la contribucién de las industrias culturales

al desarrollo social y econdmico, particularmente, en los paises en desarrollo; integra la

125. UNESCO (2011): Politicas para la creatividad. Guia para el desarrollo de las industrias culturales y creativas, p.16



cultura en las estrategias de desarrollo sostenible y las politicas nacionales de desarrollo;
promueve la cooperacién internacional para facilitar la movilidad de los artistas, as{ como
también de bienes y servicios culturales, especialmente, los de los paises del sur”' %,

El respaldo que conlleva el advenimiento de este tratado internacional, instal6
a las industrias culturales en el centro del proceso de globalizacién. Estas conjugan la
creacion, la produccién y la comercializacién de bienes y servicios, que en sus contenidos
tienen un caracter cultural. Se trata de bienes y servicios que tienen como centro la
creatividad, que no son simplemente industrias de la reproduccion. El eje creativo de
las industrias culturales tiene diferentes expresiones, obedece a tradiciones culturales y
estéticas diversas, convoca la presencia individual del creador o la de grupos de creacion.
Requiere de esfuerzos de distinta naturaleza y permite que aparezcan nuevas posibilidades
y oficios. Las industrias culturales vinculan a la cultura con la economia, y ubican a la
creatividad en el contexto de una produccién industrial avanzada. Esto implica que las
distintas formas de expresion cultural se especializan y diversifican.

Pero las definiciones de industrias culturales también insisten en que su insumo
principal es la creacidn protegida por los “derechos de autor” y fijada sobre soportes tangibles
o electronicos. Los derechos de autor garantizan el respeto a la creatividad de los autores
y facilitan el desarrollo de la infraestructura cultural. La existencia de diversos soportes es
fundamental para la evolucidn y expansion de las industrias culturales, ademds del papel
que en esto cumplen las lenguas, sobre todo de los paises con mayores avances cientificos y

tecnoldgicos. Sin embargo, la serialidad y la reproduccion se acentuaron en forma significativa

con el avance tecnoldgico, la globalizacion y los nuevos contextos econémicos de la cultura:

“las industrias culturales no se agotan en su condicién de mercancias, si no que comportan
modos de vida, axiologias y sistemas de conocimiento. Son muy importantes en la
configuracién de identidades, la cohesién social y la convivencia (...). Las industrias
culturales aportan asi un valor anadido a los contenidos, al tiempo que construyen y
difunden valores culturales de interés individual y colectivo. Son por ello esenciales para
promover la diversidad cultural, asi como para democratizar el acceso a la cultura, ya
que con la generalizacién de los bienes y servicios culturales, el hecho cultural pierde el
caracter presencial que lo hacfa histéricamente elitista. El nticleo de su negocio consiste
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en transformar contenidos culturales, valores simbdlicos, en valor econémico.”

Nociones complementarias: creatividad y economia creativa

126. /bidem
127. Rey, German (2009): | ndustrias culturales, creatividad y desarrollo. Cultura y Desarrollo, "Segunda parte: Industrias culturales
y desarrollo”, AECID, Madrid, p.69.

91



92

Desde el punto de vista del analisis socioldgico, podemos visualizar la “creatividad”
en distintos campos del desarrollo humano. En el arte, la creatividad implica la imaginacion
y la capacidad de generar ideas originales y nuevas formas de interpretar la realidad. Sus
modalidades de expresidn se ubican en lo textual, en los sonidos y en las imdgenes. La
creatividad de las ciencias incluye la curiosidad y la aptitud para experimentar y realizar nuevas
conexiones en la solucién de los problemas o en la explicacién de los mismos. La “economia
creativa”, concepto que emerge en la década de los 90, es un proceso dindmico en que se
mezclan la capacidad de innovacién, la generacion de nuevas tecnologias y la posibilidad de
intervenir y aplicarlas en distintos campos de especialidad, para asi incrementar las ventajas
competitivas de desarrollo econdémico y financiero de los Estados. En este tltimo sentido,

la creatividad se convierte en un proceso social medible cuantitativa y cualitativamente:

“La creatividad, sin duda, contribuye al crecimiento econdmico. Y en este proceso es
fundamental entender que no sélo se deben medir los resultados econdémicos asociados
a la creatividad, si no analizar también el ciclo de la actividad creativa, desde el punto
de vista del capital utilizado: capital humano, capital social, capital cultural y capital
estructural e institucional, que se convierten en los determinantes del desarrollo de la
creatividad, el capital creativo. Los efectos acumulativos de estos cuatro determinantes
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del capital involucrado se convierten a su vez en productos de la creatividad” ™.

En esta linea, el bien simbdlico puede ser altamente valorizado en su requerimiento
de consumo, lo original de la creacidon implica tanto lo inexistente como la transformacién
de lo ya existente. Esta definicién de originalidad vincula la creatividad con la capacidad
de producir una diferencia, una tensidn, una exigencia a buscar algo nuevo y/o distinto
respecto de un estado anterior. Es preciso que lo que ya existia se rearticule para seguir
existiendo, lo creado implica nuevas exigencias de respuesta para que lo anterior o antiguo
se conserve. Y es, desde este punto de vista, que la economia creativa puede recuperar el
cardcter mds critico y subjetivo de posibilidad de desarrollo de lo humano a través del
campo cultural. Esta subversion y la consecuente capacidad de subjetivaciéon son una
premisa de la funcién critica del arte y la cultura; aun cuando las leyes actuales de la
economia hayan aumentado sus exigencias de autofinanciamiento, de generar impacto
en los medios, de producir ganancias materiales o simbdlicas y prestigio en un momento
histdrico de cambios acelerados.

De hecho, la economia creativa reconoce el valor de la originalidad, de los procesos

realizados en colaboracién y la importancia de aspectos intangibles en la generaciéon de

128. Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), £conomia creativa, Reporte 2008, Capitulo 1:
Concepto y contexto de la economia creativa, p. 10



valor, sujeta fundamentalmente a la cultura y su diversidad. Realza la relacién entre
tecnologia, mano de obra capacitada y generacién de derechos de propiedad intelectual.
Estimula la valoracién de la autenticidad y del patrimonio cultural intangible. “La
economia creativa (...) maneja la interfaz entre la economia, la cultura y la tecnologia,
centrada en la predominancia de los productos y servicios con contenido creativo, valor
cultural y objetivos del mercado (...).”129

Por ultimo, la economia creativa puede generar conexiones entre las distintas
dimensiones de la economia, tanto a nivel macro como microecondmico. “Esta
conectividad tiene un alto potencial para fomentar el desarrollo, ofreciendo nuevas
oportunidades para que los paises en via de desarrollo puedan ingresar a las areas de
alto crecimiento de la economia mundial. La economia creativa tiene potencial para
generar ingresos y empleos, y a la vez promover la inclusién social, la diversidad cultural
y el desarrollo humano.” "’

Ahora bien, considerando la conectividad que se establece entre distintos sectores
productivos de los paises en la economia creativa, el desarrollo de politicas publicas
que la fomenten debe ser planificado y coordinado interministerialmente. “Pueden
realizarse iniciativas publicas en los siguientes campos: descripcion de los inventarios
de bienes culturales e industrias creativas; estrategias de negocios y financiacién de
PyMEs; legislacion y proteccidn de los derechos de autor; apoyo a los artistas y las artes,
tanto de forma directa (fondos) como de forma indirecta (incentivando el apoyo del
sector privado); conservacion del patrimonio cultural tangible e intangible; expansion
de la capacidad y el conocimiento especializado digital; desarrollo de mercado, tanto
doméstico como de exportaciones; promocion del turismo; educacion, capacitaciéon y
entrenamiento; y asistencia a la industria (ej. incentivos a la inversidén, concesiones
fiscales, etc.).”" '

En este sentido, los estudios internacionales senalan que el comercio de
bienes y servicios creativos es fundamental para los paises en vias de desarrollo,
y la importancia de este comercio remarca la fuerza de la economia creativa en

muchos paises, a través del potencial de expansidn de las exportaciones de productos

. 132 . . . . .
creativos. ~~ Es necesario fortalecer la vinculacién entre la inversidn, la tecnologia,

129. Fonseca, Ana Carla (2008): £conomia creativa como estrategia de desarrollo: una vision de los paises en desarrollo, 1tal
cultural, Sao Paulo, p. 24

130. UNCTAD (2008): Resumen Informe sobre la economia creativa 2008 . El desafio de evaluar la economia creativa: hacia la
formulacion de politicas pablicas informadas, Naciones Unidas, Nueva York, p. 56.

131. /bid,p.75y 76.

132. Respecto de mediciones de comercio entre los paises del MERCOSUR cultural ver: Natalia Calcagno y Veronica Pérez, Cuenta
satéljte de cultura. Primeros pasos hacia su construccion en el MERCOSUR cultural, Secretaria de Cultura de la Presidencia
de la Nacion, Buenos Aires, 2007 y; Natalia Calcagno y Emma Elinor Cesin Centeno (coord.). Mosotros y los otros: comercio
exterior de bienes culturales en América del Sur, Secretaria de Cultura de la Presidencia de la Nacion, Buenos Aires, 2008.
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las actividades emprendedoras y el comercio. Se requiere el desarrollo de nuevos
modelos de mejor calidad para la recoleccién de informacién y de datos respecto de las
industrias creativas y su funcionamiento en la economia. No sélo deberia supervisarse
la implementacion de la legislacion sobre los derechos de propiedad intelectual, si no
que deberia transformarse en un bien creativo comerciable para motivar el desarrollo

de creadores y emprendedores.

La creatividad como concepto central en cultura

Desde el punto de vista de la economia, uno de los objetivos fundamentales de la
economia creativa es que esta estrechamente ligada a incrementar las ventajas competitivas
de los paises. Ello da lugar, primero en Australia a principios de la década de los 90’, y
luego en el Reino Unido a finales de la misma década, al concepto de industrias creativas,
entendidas como “aquéllas que tienen su origen en la creatividad individual y/o colectiva,
las destrezas, los talentos y que tienen potencial de producir riqueza y empleo a través
de la generacion y explotacién de la propiedad intelectual” .

La Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD)
en el ano 2008, sita a las industrias creativas en el centro de la economia creativa y
las define de la siguiente manera: “son ciclos de creacion, produccién y distribucion
de bienes y servicios que utilizan creatividad y capital intelectual como insumos
primarios; comprenden un conjunto de actividades basadas en el conocimiento
que se centran en las artes sin limitarse a ellas y pueden generar ingresos por
medio del comercio y los derechos de propiedad intelectual; abarcan productos
tangibles y servicios intelectuales o artisticos intangibles con contenido creativo,
valor econdmico y objetivos de mercado; estan en la encrucijada de los sectores de
artesania, industrial y de servicios, y; constituyen un nuevo sector dindmico en el
comercio mundial”' .

Corresponden a un conjunto amplio de actividades que incluye a las industrias
culturales mas toda produccion artistica y cultural, ya sean espectdculos o bienes producidos
individual y/o colectivamente. El producto o servicio debe contener un trabajo artistico

o creativo central, e incluye sectores como la arquitectura y publicidad, musica, cine,

133. UNESCO (2010): Politicas para la creatividad. Guia para el desarrollo de las industrias culturales y creativas, UNESCO, Buenos
Aires, p. 18.

134. ONU (2008): “Economia creativa, Reporte 2008", Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, Capitulo 1:
Concepto y contexto de la economia creativa, p. 13



literatura, disefio, desarrollo de videojuegos y software interactivos, turismo y patrimonio,
las cuales requieren una organizacidn creativa para su funcionamiento.

Todas las industrias son creativas en el sentido que utilizan recursos simbdlicos y
comunicacionales en su aparato productivo. Pareciera ser que en la transformacién global
de la industria, estd implicita la conformacién de este aparato tecno-creativo.

Segun el Informe sobre la Economia Creativa 2008 (UNCTAD), las politicas que
busquen desarrollar la economia creativa deben comprender la cadena de valor agregado
en la produccién y distribucién de bienes y servicios creativos para definir los puntos
criticos que deben ser intervenidos. Para elaborar politicas publicas informadas, es
necesario conocer a los actores de la economia creativa, como se vinculan entre ellos y
como el sector creativo se vincula con otros sectores de la economia. La primera parte
de la cadena permite analizar la estructura del sector productivo de bienes y servicios
creativos. “Las unidades de produccién abarcan desde los artistas individuales y los
productores hasta las grandes corporaciones internacionales. En el medio se encuentran
las pequenas y medianas empresas que, en muchos paises en via de desarrollo, son el
elemento mas significativo en términos de volumen de produccidn y niveles de empleo
y compromiso con la comunidad. Estas empresas ofrecen los mejores prospectos para
potencialmente combinar los ingresos econémicos con el desarrollo cultural auténtico
de simbolos y tradiciones” . Siguiendo los lineamientos de la cadena de valor agregado,

las actividades de las industrias creativas se han dividido en cuatro segmentos: origen de

contenidos o creacion, produccion, distribucién y consumo.

CREACION DISTRIBUCION

PRODUCCION

El andlisis de la cadena de valor agregado permite, a su vez, la identificacién de
productos y servicios creativos con ventajas comparativas o capaces de desarrollarse en
un lugar estratégico del mercado.

El desarrollo de internet, comercio electrénico, archivos en formato digital, el
modo en que la gente produce, trabaja y consume cultura, y las nuevas tecnologias

cambian profundamente el panorama de las industrias creativas. La globalizacién de la

135. UNCTAD (2008): “Resumen Informe sobre la Economia Creativa 2008", p.73.
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economia, las comunicaciones y la cultura, asi como la revolucién digital y la reorientacién
productiva hacia una economia de servicios y de innovacion, conceden un papel central a
las industrias culturales y creativas. Como indican numerosos analistas latinoamericanos,
estas industrias —cuya materia prima es la capacidad para imaginar e innovar- se convierten
en un sector estratégico para el desarrollo productivo, la competitividad y el empleo,
pero también para la construccién de consensos, la circulacién de la informacién y los
conocimientos.

Para la incorporacién de industrias creativas en la formulacién de politicas
publicas es preciso delimitar las competencias que cada Ministerio debe tener en este
terreno. “El mapeo cultural se ha convertido en la forma de estudio elegida por los
gobiernos a la hora de conocer la influencia de las industrias creativas antes de tomar
una decisién politica. El mapeo, que supone un esfuerzo exhaustivo en la identificacién
de todas las actividades econdmicas culturales relevantes, los actores, el empleo, y los
vinculos en un 4rea dada, presenta otra ventaja. Y es que el proceso de mapeo, por si
mismo, genera externalidades positivas al originar una conciencia considerable y ademas

estimula la colaboracién de un amplio grupo de diferentes agentes que forman parte

136. UNESCO (2006): “Comprender las industrias creativas. Las estadisticas como apoyo a las politicas pablicas”, Alianza Global -
UNESCO, Paris.



de las industrias culturales

99136

MODELO UK DCMS

MODELO DE TEXTOS
SIMBOLICOS

MODELO CIRCULOS
CONCENTRICOS

MODELO DERECHOS
DE AUTOR

Publicidad
Arquitectura
Arte

Mercado de
antigliedades
Juegos de
computadora
Artesanias
Diseno

Diseno de moda
Cine y video
Mdasica

Artes escénicas
Edicion
Software y
publicaciones
electronicas
Television y radio

Ndcleo Industrias
Culturales
Publicidad

Cine

Internet

Mdasica

Edicion

Television y radio
Video y videojuegos

Industrias
Culturales
Periféricas
Artes creativas

Industrias

Culturales

Fronterizas

Artefactos electronicos
Disefio de moda
Software

Deporte

Ndcleo Artes
Creativas
Literatura
Mdasica

Artes escénicas
Artes visuales

Industrias
Culturales

Cine

Museos y bibliotecas

Actividades e
Industrias Creativas
Patrimonio

Edicion

Grabaciones de Sonido
Television y radio
Video y videojuegos

Industrias
relacionadas
Publicidad
Arquitectura
Diseno

Disefio de moda

Nicleo Industrias

de Derechos de autor
Publicidad
Sociedades
coleccionistas

Cine y video

Mdasica

Artes escénicas
Edicion

Software

Television y radio
Artes graficas y visuales

Industrias de
Derechos de Autor
Interdependientes
Material virgen de
grabacion

Artefactos electronicos
Instrumentos Musicales
Papel

Equipos fotograficos y
de fotocopiado

Industrias de
Derechos de Autor
Parciales
Arquitectura
Vestuario y Calzado
Diseno

Diseno de moda
Utensilios domésticos
Juguetes

Fuente: Basado en Tabla 1.1. UNCTAD, £conomia creativa, Reporte 2008.
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Tabla N° 2: Clasificaciones de las Industrias Creativas segun diferentes modelos conceptuales

Existen diversas formas de conceptualizar y categorizar disciplinas artistico culturales
bajo la nocidn de industrias creativas. De modo sintético, se explicaran a continuacion
las caracteristicas fundamentales de estos modelos conceptuales:

— Modelo UK DCMS: Este modelo deriva del impetu final de la década de los 9o
en el Reino Unido para reposicionar la cultura como una economia dirigida
por la creatividad y la innovacién en un mundo globalmente competitivo. Las
industrias creativas son definidas como aquellas que requieren la creatividad,
destrezas y talentos, y que poseen potencial para la generacidon de riqueza y
creacion de trabajo a través de la explotacién de la propiedad intelectual.

— Modelo de Textos Simbdlicos: Este modelo es tipico de la aproximacion de las
industrias culturales provenientes de la tradicion de los estudios de critica
cultural europeos, especialmente del Reino Unido. Esta aproximacidn sittaa la
atencion en las artes de alta categoria como el centro neurdlgico del sistema
politico y lo social, en desmedro de la cultura popular. El procedimiento por
el cual la cultura de una sociedad se forma y se transmite estd enmarcada en
este modelo a través de la produccién industrial, difusién y consumo de textos
simbolicos o mensajes, que se transmiten a través de diversos medios como
peliculas y prensa.

— Modelo de Circulos Concéntricos: Este modelo se fundamenta en la proposicion
de que es el valor cultural de los bienes culturales lo que da a las industrias
creativas su caracteristica mds distintiva. Mientras mds pronunciado sea el
contenido cultural de un particular, bien o servicio, mayor es la cantidad en
que esta industria lo produce. Las ideas creativas se originan en el nucleo de
las artes creativas en la forma de sonidos, textos, imagenes. Estas ideas y su
influencia se difunden a través de circulos concéntricos, en que el contenido
cultural va descendiendo mientras mds alejado se esté del nucleo.

— Modelo de Derechos de Autor: Este modelo se basa en el grado en que las
industrias estan directa o indirectamente involucradas en la creacién, manufactura,
produccion, y distribucion de los derechos de autor. La propiedad intelectual es
el cuerpo de la creatividad implicada en la produccidn de los bienes y servicios
incluidos en la clasificacién. La distincidén se realiza entre las industrias que
verdaderamente producen la propiedad intelectual y las que son necesarias
para transmitir los bienes y servicios a los consumidores.

En el afio 2005, la Conferencia General de la UNESCO adopta la Convencidn sobre



la Proteccién y la Promocion de la Diversidad de las Expresiones Culturales. Por primera
vez un tratado internacional toma en cuenta los procesos y efectos de la globalizacién
y reconoce la doble naturaleza de los bienes y servicios culturales. Entre sus objetivos,
figura favorecer la emergencia de sectores culturales dindmicos en los paises en desarrollo
a través del fortalecimiento de las industrias culturales. Se subraya la importancia que
adquieren hoy en dia los procesos de concepcién, disenio, implementacidn y seguimiento
de las politicas publicas de fomento de las industrias culturales y creativas.

De este modo, la UNESCO en el afio 2009, propone una definicién amplia del
conjunto de las industrias culturales y creativas, entendido como aquellos sectores de
actividad organizada que tienen como objeto principal la produccién o la reproduccion,
la promocidn, la difusién y/o comercializacién de bienes, servicios y actividades de
contenido cultural, artistico o patrimonial.

En este sentido, los dominios culturales de las industrias culturales y creativas
son patrimonio cultural y natural, presentaciones artisticas y celebraciones, medios
audiovisuales e interactivos, disefos y servicios creativos, libros y prensa, artes visuales

y artesania.

B herencia cultural
B creatividad y medios
[] creaciones funcionales PATRIMONIO CULTURAL

Y NATURAL
productos derivados y

k servicios de museos, sitios
P ? arqueologicos, historicos,

paisajes culturales

PRESENTACIONES
ARTES VISUALES ARTISTICAS Y
Y ARTESANIA CELEBRACIONES
pintura, escultura, artes escénicas, masica,
fotografia, artesania festivales, festividades y
ferias

INDUSTRIAS
CREATIVAS
CULTURALES

MEDIOS

AUDIOVISUALES
LIBROS Y PRENSA E INTERACTIVOS

libros, periédicos, otros
materiales impresos,
bibliotecas, ferias de
libros

filmes y videos, radio y
televison, podcasting,
mainstreaming, juegos de
video y de animacion

DISENOS
Y SERVICIOS CREATIVOS
moda, disefio grafico,
disefio interior, paisajis-
mo, servicios de arquitec-
turay de publicidad

Fuente: UNESO, Politicas para la creatividad. Guia para el desarrsl{o de las industrias culturales y creativas, 2010.
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Tabla N° 3: Dominios culturales de las industrias culturales y creativas

Reconociendo su doble naturaleza, las principales caracteristicas de las industrias

culturales y creativas son que:

“aportan un gran valor agregado, generan empleo directo e indirecto, se vislumbra
gran potencial de crecimiento en los préximos afios, facilita la introduccién de otros
tipos de productos en los mercados externos, contribuye a equilibrar la balanza de
exportaciones, permite una revalorizacién de marcas y productos, atrae turismo y
facilita la movilidad, genera recursos sustentables a largo plazo, transforma y regenera
espacios urbanos. Los argumentos culturales son que contribuye al desarrollo de la
confianza y cohesion social, facilita la expresién de comunidades y pueblos, y aumenta

. 137
el empoderamiento personal” .

137. UNESCO, “Politicas para la creatividad..", op. cit, p. 21.
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Capitulo Il

ANALISIS Y RESULTADOS






3. ANALISIS DE LA
INSTITUCIONALIDAD CULTURAL

3.1 Sintesis descriptiva general

En el siguiente apartado, se examinaran algunas de las caracteristicas distintivas
de los paises miembros del SICSUR, que serviran de contexto para el posterior analisis
comparado sobre la institucionalidad cultural. Esta sintesis general se divide en dos
partes; por un lado, elementos que constituyan “factores externos” a las respuestas
entregadas por los paises de la regién. Por otro, se presentan dos cuadros de sintesis
vinculados a las caracteristicas generales de las instituciones culturales. También se
incluyen dos mapas con la informacién georeferenciada, relativa a caracteristicas como
tipo de institucionalidad, autonomia institucional, as{ como los principales indicadores
econdémicos.

Para definir los “factores externos” se utilizaron una serie de referencias estadisticas
que son de uso comun en la observacion econdémica de los paises a nivel mundial. Como
se explicarda mds adelante, se buscaron indicadores que pudieran entregar diferentes
dimensiones de la situacién de cada pais y no sélo indices basicos como el Producto
Interno Bruto. Esto se planted con la intencién de mostrar la diversidad econdmica
presente en los paises del SICSUR que, como se vera mas adelante, también tiene
puntos de encuentro.

En cuanto al marco operativo de los organismos culturales, se presenta una
sintesis de la organizacion institucional cultural en los paises estudiados. Este cuadro
comprende informacién sobre el tipo de institucidn, el cardcter de la persona o
entidad responsable, los niveles de autonomia del organismo, as{ como los grados de
desconcentracion y descentralizacion de la entidad. Este primer acercamiento, sélo
expone de manera simple lo que se analizard en mayor detalle mas adelante y hace
algunas menciones a aspectos vinculados a instituciones dedicadas al patrimonio en
paises como Chile y Uruguay. La informacién comprendida en esta sintesis general,

sirve de introduccidén al analisis comparado.
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3.1.1. Factores externos

Con respecto a la dimension “factores externos” y de acuerdo a lo consignado
anteriormente, se escogieron cinco indicadores para clasificar el nivel de riqueza,
desigualdad y bienestar de los paises de América del Sur. Estos indicadores muestran, a
grandes rasgos, que pese a la importante heterogeneidad de los paises en cuestion, en un
contexto global, las naciones de la regién estan mucho mas cercanas a otros paises a nivel
mundial. Esto significa que en comparacidn a los indicadores de otras naciones, como
los europeos o africanos, los indices de los paises de América del Sur forman parte del
amplio espectro de las naciones que se encuentran en un nivel “medio”. Esta observacion
no busca homogeneizar la amplia diversidad de resultados para cada caso, pero podria
contribuir a ilustrar las coincidencias entre los paises que intercambian informacién y
conocimiento en materia de politica cultural.

El primero indicador aludido es el mas basico y sencillo de los que son considerados
acd. En €l se considerd el Ingreso Nacional Bruto per capita calculado mediante el método
de Atlas del Banco Mundial. Como se sabe, este es un indicador macroecondmico que
mide el ingreso convertido a ddlares de Estados Unidos, dividido por la poblacién a
mitad de ano. A partir de los resultados arrojados por este indicador y la clasificacién
propuesta por este organismo, las economias de los paises de la region se encuentran
mayoritariamente en la categorfa “mediano alto”, excepto Bolivia y Paraguay, que se
sitian dentro de la categoria “mediano bajo”.

Ahora bien, tal como se puede apreciar en el Cuadro No. 1, los resultados del INB
varfan significativamente si se contrasta con otros indicadores complementarios, los
cuales también presentamos a continuacion y le otorgan una mayor amplitud a la mirada

tan basica que entrega el indicador del Banco Mundial.



CUADRO N°1: Factores Externos 1

138

PAIS INB (USD) CLASIFICAFIC_)N INB COEFICIENTE
(2010) ECO_NOMIAS (PPA) DE GINI
SEGUN EL INB (USD) (2010) (2006-2011)
ARGENTINA 9.124 Mediano alto 15.250 45,8
BOLIVIA 1.993 Mediano bajo 4610 57,3
BRASIL 10.710 Mediano alto 10.920 539
CHILE 11.888 Mediano alto 13.900 52,1
COLOMBIA 6.255 Mediano alto 9.000 58,5
ECUADOR 4.073 Mediano alto 8.830 49
PARAGUAY 2.862 Mediano bajo 5.440 52
PERU 5.291 Mediano alto 9.070 48
URUGUAY 11.996 Mediano alto 13.890 42,4
VENEZUELA 13.451 Mediano alto 11.950 435

Una variante interesante a considerar luego de observar el indicador simple del
INB, es el calculo del INB a valores de paridad de poder adquisitivo (PPA) per capita. Con
este indicador, vemos que todos los paises aumentan sus ingresos, excepto Venezuela.
Este cambio es menos significativo para paises como Brasil, Chile o Uruguay; pero si lo
es para Argentina (pasa de 9.124 a 15.250 USD) y Colombia (de 6.255 a 9.000).

Para los paises que aparecen con menores ingresos en el primer indicador, el
cambio es sensible y sustantivo. Pert (de 5.291 a 9.070) y Paraguay (de 2.862 a 5.440)
tienen una oscilacién mayor; mientras que y Bolivia y Ecuador duplican el ingreso a
valores PPA. Bolivia pasa de 1.993 a 4.610 y Ecuador de 4.073 a 8830 délares de Estados
Unidos, respectivamente. El impacto de los cambios se puede ver en el Mapa No. 1, con
el desplazamiento de paises con INB (PPA) a nivel “alto” como Chile, Argentina, Uruguay
y Venezuela; mientras que el resto se queda en la categorfa “mediano alto”.

Sin embargo, esta medida ignora las desigualdades de los ingresos, al omitir las

diferencias econdmicas entre sus habitantes, que se pueden apreciar en el Mapa 2. En este

138. Lainformacion de los Cuadros No.1 y No. 2 proviene del Banco Mundial y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
Humano.
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sentido resulta interesante observar los resultados arrojados por el coeficiente de GINI,
que es un indicador econdmico alternativo utilizado para medir desigualdad entre los
ingresong. En este caso, Colombia, Bolivia, Brasil, Chile y Paraguay presentan niveles
de desigualdad que superan el 50%. En el otro extremo, Uruguay, Venezuela y Argentina
—en ese orden- son los paises que presentan el coeficiente de GINI mds bajo de la regién.

Los resultados respecto de estos indicadores de ingreso muestran la importante
heterogeneidad de los paises, ya que si bien algunos aparecen con un INB-PPA superior a
la media, como Brasil y Chile, son también estos dos paises quienes (junto a Colombia)
se ubican en los niveles mas bajos del indice de GINI entre sus pares. Por su parte,
Uruguay, Venezuela y Argentina, también estan en la parte alta de los paises de la regién
a nivel de ingresos por habitante, pero aparecen con mejores coeficientes de GINI, como
se aprecia en el mapa 2.

Para complementar la mirada macroecondmica expresada por los indicadores
anteriormente citados, se decidié examinar la clasificacién de estos pafses segtin el Indice
de Desarrollo Humano (IDH), un indice compuesto que mide el desarrollo humano a
partir del calculo del promedio de los avances en las siguientes dimensiones: vida larga
y saludable, conocimientos y nivel de vida digno. De este indicador, se desprende que
en los extremos se encuentran Argentina y Chile quienes poseen un IDH “Muy Alto” y
Bolivia y Paraguay que presentan un IDH “Medio”. " El resto de los paises se encuentra
en el nivel “Alto” (Brasil, Colombia, Ecuador, Pert, Uruguay y Venezuela).

Sin embargo, se considerd interesante revisar estos valores pero ajustados por las
desigualdades a partir del coeficiente de GINI (IDH-D). En términos generales, se aprecia
que todos los paises retroceden en sus posiciones en el ranking cuando el IDH es ajustado
por desigualdades. Nuevamente se aprecia como existe un cambio importante en todos
los paises, pero algunos desplazamientos son mas relevantes que otros, ya que implican
un cambio de categoria, ver el Cuadro No. 2 “factores externos 2”. Por ejemplo, Argentina
y Chile bajan de la categoria “Muy alto” a “Alto”, mientras que Brasil y Colombia pasan
de “Alto” a “Medio”. Esto revela nuevamente, como ocurrié con el Ingreso Nacional
Bruto, que los indices deben contrastarse de forma permanente con otros indicadores,
de tal manera que se pueda “transparentar” de mejor forma la ubicacién de cada pais en

términos de ingresos y desarrollo humano.

139. El coeficiente GINI es un nimero entre O y 1, en el cual el O corresponde a la perfecta igualdad (todos los habitantes de
un pais tienen los mismos ingresos) y 1 es la perfecta desigualdad (una persona concentra todos los ingresos y los demas
ninguno). Al utilizarse el Indice de GINI, se usa un porcentaje que resulta de multiplicar el coeficiente de GINI por 100. Si bien
suele utilizarse para medir desigualdad entre los ingresos, también se utiliza para observar cualquier forma de distribucion
desigual.

140. Las categorias aplicadas: “Muy alto”, etc., pertenecen al propio IDH, formulado por el Programa de Nacionales Unidas para el
Desarrollo (PNUD). El Informe 2011 se puede consultar en: http://hdr.undp.org/es



CUADRO N°2: Factores Externos 2

PAIS RANKING CLAS_IFICACION RANKING CLA_SIFICACION
IDH PAISES IDH IDH-D PAISES IDH-D
(2011) (2011) (2011)) (2011)
ARGENTINA 45 Muy alto 58 Alto
BOLIVIA 108 Medio 120 Medio
BRASIL 84 Alto 97 Medio
CHILE 44 Muy Alto 55 Alto
COLOMBIA 87 Alto 111 Medio
ECUADOR 83 Alto 93 Alto
PARAGUAY 107 Medio 111 Medio
PERU 80 Alto 85 Alto
URUGUAY 48 Alto 55 Alto
VENEZUELA 73 Alto 89 Alto

Los datos entregados de contexto econoémico, podrian hacer suponer que aquellos
paises con mejores indices le dedican mayor importancia al sector cultural. Esto debido a
que, como sefialan Matarasso y Landry, la cultura no es parte de las preocupaciones centrales
de los Estados y suele considerarse como un drea periférica en las politicas publicas. De ahi
que la inversidn estatal en el sector suele depender de la contingencia econdmica de los
paises. Sin embargo, es notorio que la relacién entre situacion econémica e importancia
estatal en cultura no es tan clara ni directa. Bolivia y Paraguay son buenos ejemplos para
entender esto. Como se vera en el analisis comparado, ambas naciones han empenado
en los tltimos afios esfuerzos importantes por renovar, mejorar y ampliar el trabajo de
sus Ministerios de Cultura (Secretaria en Paraguay). Esto ha significado reformulaciones
institucionales y también otorgarle protagonismo a la cultura en los dltimos gobiernos,
ubicdndolo en ambos casos, como un sector “estratégico” para el pais. Por lo tanto, una
vez mas, se aprecia como el lugar que ocupa la cultura en los paises depende de una
diversidad de factores que incluyen la historia, la orientacién ideoldgica de los gobiernos
recientes, los niveles de educacion y la calidad de la misma, la situacién econdmica —por

cierto— y los rasgos identitarios distintivos a cada pais, entre otros.
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3.1.2. Organizacion institucional general

En cuanto a la organizacién institucional, se puede constatar que en términos
globales el tipo de institucién predominante en los paises de América del Sur es el modelo
ministerial (Bolivia, Brasil, Colombia, Ecuador, Pertt y Venezuela.) con responsables
institucionales o jefes de servicio con rango de ministro y elegidos de forma directa por
el poder ejecutivo. Una revisiéon en detalle de este aspecto lo veremos en el siguiente

apartado y se puede apreciar en el mapa 1, as{ como en el siguiente cuadro 3.

CUADRO N°3: Organizacion Institucional

PATS Tipo de Responsable Autonomia Desconcentrada Grado de
Institucion Institucional Institucional (Si/No) desconcentracion
territorial
ltem 11 12 1.6 1.7 1.8
ARGENTINA | Secretaria Secretario Centralizado N/A Ver nota™*!
BOLIVIA Ministerio Ministro Centralizado N/A Departamentos
BRASIL Ministerio Ministro Centralizado N/A Regional
CHILE Consejo Ministro Descentralizado | Si Regional
y autdbnomo
COLOMBIA Ministerio Ministro Centralizado N/A No responde
ECUADOR Ministerio Ministro Centralizado Si Provincial y
Regional
PARAGUAY Secretaria Ministro Centralizado N/A Ver nota™*?
PERU Ministerio Ministro Descentralizado | Si Regional
y autdbnomo
URUGUAY Ministerio Ministro Centralizado N/A Departamentos
VENEZUELA | Ministerio Ministro Descentralizado | Si Estados
y autbnomo federales,
comunas

Con respecto al tipo de érgano administrativo y a diferencia del resto, el Consejo
Nacional de la Cultura y las Artes de Chile, el Ministerio de la Cultura de Venezuela
y el Ministerio de Cultura del Pert son instituciones descentralizadas, auténomas y

desconcentradas.
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En cuanto a la estructura organizacional, se puede destacar que el modelo del
Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, es tnico en el contexto de los paises de
América del Sur. Como se senalara anteriormente, tiene la particularidad de estar regido
por un Directorio Nacional, que a su vez estad presidido por el jefe de servicio, que es su
Presidente, pero que tiene rango de Ministro.

Por otra parte cabe destacar que existe diversidad en las unidades de contenido y
que realizar una comparacion técnica en este nivel de andlisis resulta complejay con altas
posibilidades de caer en imprecisiones. Esto se ve reflejado en la variedad conceptual que
existe entre los paises para abordar el sector y sus dimensiones implicadas.

Es posible destacar que la mayoria de las instituciones estudiadas cuentan con
organos colegiados vinculantes y/o consultivos. De no existir dichas instancias, en todos
los casos consideran en menor o mayor grado procedimientos participativos externos a
las instituciones en la formulacidn de sus politicas culturales. La existencia de érganos
colegiados o consultivos, asi como la incorporacién de diferentes niveles de participacion
ciudadana, se interpreta como la intencion de hacer de las instituciones, entidades que
garanticen la democratizacion de lo cultural a través de la participacion de la sociedad
civil en las diferentes instancias de decision.

En cuanto a particularidades institucionales, también vale la pena mencionar
la especificidad del caso ecuatoriano, porque el Ministerio de la Cultura depende del
Ministerio Coordinador del Patrimonio. Esta caracteristica, como se vera en el andlisis
comparado, revela la importancia que algunos paises dan al drea patrimonial.

A continuacién, se presenta el Andlisis Comparado de Institucionalidad, Marco
Operativo y Politicas Culturales. En este andlisis comparativo, se extraen algunas

conclusiones que se presentaran también de forma sintética al final.

141. La Secretaria como tal no tiene un esquema de desconcentracion territorial homogéneo, pero cabe aclarar que es
responsable de institutos y programas que tienen alcance municipal, provincial y nacional que solo pueden ser llevados a
cabo con la presencia fisica de sus representantes en las unidades territoriales correspondientes

142. Es una institucion con sede en la capital de la Repiblica y por el momento sin desconcentracion territorial
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3.2 Mapas regionales

Mapa 1

Tipo de institucionalidad, autonomia e Ingreso Nacional Bruto
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Mapa 2

Coeficiente de GINI, Indice de Desarrollo Humano e IDH-D
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4, ANALISIS COMPARADO DE
INSTITUCIONALIDAD, MARCO
OPERATIVO Y POLITICAS
CULTURALES

4.1 Organizacion institucional

El siguiente apartado presenta un andlisis comparado de las caracteristicas
institucionales que cada pais de la region tiene en la actualidad, aludiendo a los aspectos
generales de los organismos: tipo de institucién, responsable, evolucién, autonomia y
grado de desconcentracién de cada entidad.

Como se senald con anterioridad, la primera constatacion general es que de los diez
paises que componen el conjunto observado, seis de ellos cuentan con un Ministerio de
Cultura, dos con una Secretarfa, Chile cuenta con un Consejo de la Cultura y Uruguay tiene
una Direccidn del sector, que depende del Ministerio de Educacion y Cultura. Esto denota que
en el conjunto de naciones observadas, se ha avanzado notoriamente en darle jerarquia al drea
cultural en los organigramas estatales, lo cual es el resultado de un proceso de maduracion
paulatino, al menos, en cuanto a darle relevancia nominal a estas instituciones. "

La eleccidén de la figura de Ministerios responde a las particularidades politicas de
cada pais, las cuales suelen tener como ejemplo los modelos europeos, predominantemente
el caso francés o espanol. Esta definicién nominal no tienen una relacién directa con
las caracteristicas especificas del trabajo en politicas culturales que cada pais emprende.
Existen Ministerios con amplio desarrollo de politicas culturales (Colombia) o aquellos
con renovados cuerpos legales y organigramas de responsabilidades (Brasil). De la misma
forma, en algunos paises estos organismos integran un amplio abanico de instituciones
culturales y en otros encabezan o coordinan entidades para ambitos especificos (como

el patrimonial) con amplios grados de autonomia.

143. J.L. Mejia Arango, explicitd la necesidad de una transformacion estructural de las entidades culturales a la par de la gestion
moderna del Estado en la sociedad actual. Mejia Arango, J.L. (2009): “Apuntes sobre las politicas culturales en América Latina,
1987-2009", Pensamiento iberoamericano, No. 4, Madrid.

Estudio sobre la institucionalidad cultural publica de los paises del SICSUR



También debe destacarse el proceso de modificaciones institucionales implementado
en varios paises de la regién en los tltimos anos. En paises como Venezuela, Paraguay,
Bolivia y Ecuador, producto de diferentes coyunturas politicas, se han realizado profundas
transformaciones en sus gabinetes, incluso con modificaciones constitucionales de
por medio. En todos estos casos, las carteras de cultura han salido fortalecidas o han
adquirido nuevas atribuciones. En el caso de Brasil y Argentina, las modificaciones legales
de los tltimos anos, han potenciado las ya significativas atribuciones de los organismos
culturales centrales. Pertt también, como se vera mds adelante, cambid el afio 2010 la
figura del Instituto Nacional de Cultura a la de Ministerio del ramo.

Este proceso de fortalecimiento institucional en la regién es mas notorio si se
refieren a las autoridades que presiden dichas entidades culturales, ya que en nueve paises
existe un funcionario con rango de Ministro. En Argentina, se trata de un Secretario de
Cultura, que depende directamente del o la Presidente de la Reptblica. En todos los
casos, se trata de nombramientos directos por parte de la autoridad maxima del Estado
y esto también es sintomadtico de la importancia otorgada al encargado de la cartera. Los
ministros o secretarios, suelen ocupar un rol cada vez mds participativo en la agenda
presidencial de los paises y por lo mismo, mayor interés publico.

En cuanto a los niveles de autonomia institucional, también existe una constante,
de los paises miembros del SICSUR, las instituciones culturales tienen mayoritariamente
un nivel centralizado (siete paises), salvo los casos de Chile, Perti y Venezuela donde son
entidades descentralizadas y auténomas. Esta caracteristicas, evidentemente, responden
a los sistemas politicos de cada caso, existiendo ejemplos de naciones federales (Brasil y
Argentina), como paises de fuerte centralismo, como es el caso de Chile, pero que en su
institucion cultural se practica un nivel desconcentrado importante. Tampoco se percibe
una equivalencia o consecuencia entre el sistema politico (federal, centralizado) con el
tipo de institucion cultural.

Respecto de la evolucidn institucional, en cada uno de los casos existen particularidades
producto del contexto histdrico especifico del pais. No se puede hablar de un proceso
armonico u homogéneo. Es posible senalar que existe un grupo amplio de paises en los cuales
la institucionalidad cultural (cualquiera fuera su expresién: Divisidn, Instituto, Secretarfa,
Viceministerio, etc.) se encontraba hace unos anos al alero del Ministerio de Educacion (el
unico caso donde sigue este modelo es Uruguay). Entre estos paises estin Chile, Bolivia,
Perti, Venezuela y Paraguay. En todos estos casos, en afios recientes se han cambiado a formas
institucionales con mayor jerarquia e independencia de alguna cartera que los tutelara.

Ahora bien, es dificil hablar de un proceso comin de desarrollo, ya que en cada

nacidn esta evolucidn se da en afios muy disimiles. Se puede observar que en la década de
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los 70, existen algunos paises que coinciden en la creacidn de entidades afines a la cultura:
el Departamento de Cultura y Publicaciones en Chile —dependiente del MINEDUC- (1970),
el Instituto Nacional de la Cultura peruano (1971), el Consejo Nacional de la Cultura
venezolano (1975), el Instituto Boliviano de Cultura (1975).

El decantamiento en figuras ministeriales o equivalente es también disimil y
responde a proyectos especificos vinculados al proceso politico particular de cada nacién
0, en algunos casos, a transformaciones estatales de mayor profundidad. Para los casos
puntuales, se puede mencionar el Ministerio brasilefio (1985, y luego restituido en 1992),
el Ministerio colombiano (1997), la Secretarfa de Cultura argentina (2002), la creacién
del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes de Chile (2003), la Secretarfa Nacional
de Cultura paraguaya (2007), el Ministerio de Cultura de Pert (2010). Se puede ver un
punto en comun en la ampliacién de d4mbitos de accién de las instituciones de cultura.
Como se vio en el apartado relacionado a la cultura como preocupacién estatal, han
cambiado las nociones de cultura y de arte en las tltimas décadas y también las politicas
de salvaguarda de la herencia cultural.”

En cuanto a transformaciones mayores del Estado, donde el cambio en la cartera
del sector fue producto de modificaciones de los organigramas de gobierno, se puede
mencionar el caso de Venezuela, donde las adaptaciones de la administracién publica
emprendidas por el gobierno encabezado por el presidente Hugo Chévez, comprometieron
a gran parte de las reparticiones, creindose asi el Ministerio del Poder Popular para la
Cultura (2007). Lo mismo ocurrid en el caso de la instauraciéon del Estado Plurinacional
boliviano, emprendido por el presidente Evo Morales, que derivd en la creacién del
Ministerio de Culturas el 2009 y en la transformacidén estatal que se ejecut6 en Ecuador
durante el mandato del recién asumido presidente Rafael Correa, lo cual derivé en la
creacién del Ministerio de Coordinacion del Patrimonio el ano 2007 (del cual depende en
la actualidad el Ministerio de Cultura creado ese mismo afio). En ambos paises, como se
verd mds adelante, la importancia del sector patrimonial es primordial en la formulacién
de sus politicas culturales.

En el mismo sentido, también requiere mencion la transformacidn llevada a cabo por
el ex presidente Luiz Indcio Lula da Silva en Brasil al Ministerio de Cultura desde el afio 2003,
fueron aglutinadas las discusiones respecto de la creacion de instrumentos democraticos
que aseguraran los derechos culturales de los ciudadanos brasilerios, aprobando el desarrollo

de la politica cultural brasilena y la promocion del acceso a las fuentes de cultura.

144. Wangerme, Robert y Bernard Gournay (1988): La politique culturelle de la France: programme européen d‘évaluation, Paris,
La Documentacion francesa



Eduardo Nivén senala la importancia de que las politicas culturales no deben
acotarse a “objetivos, resultados y metas”, sino también a valores como los derechos
culturales, ética de la cooperacién cultural y privilegio de la diversidad, sostenibilidad
ambiental, participacién, memoria, autonomia, solidaridad. Como se puede apreciar y
se hard mds patente en los siguientes apartados, las transformaciones institucionales y
los contenidos de las politicas culturales de los paises de América del Sur, parecen ir en

. ., 145
esa direccion.

4.2 Marco operativo

4.2.1. Mision

A continuacién se hard una revision respecto de tres variables fundamentales
en el andlisis del marco operativo, relacionadas con la mision, los principios, objetivos
y funciones institucionales. En este item se pueden constatar de manera mds clara los
conceptos institucionales de cada pais y si estos dan lugar a ciertas orientaciones comunes.

Para el drea especifica de la misidn institucional, existen una serie de elementos
compartidos, como el apoyo a la creacidon y difusién artistica, la importancia otorgada
al area de conservacién y promocion del patrimonio, asi como la inclusién de aspectos
econdmicos de la cultura o el interés por aumentar la participacién ciudadana en el
dmbito cultural. Sin embargo, los énfasis que cada uno le otorga son la expresion del tipo
de gestidn especifica y, a continuacién, se presentardn algunos hallazgos.

Es el caso de Argentina, el objetivo de las politicas de la Secretarfa de Cultura es
instalar la cultura como herramienta de construccidon de la nacionalidad, respetando la
diversidad cultural, promoviendo la democratizacién del acceso a la cultura y fomentando
su desarrollo en todo el territorio federal. El acento en la importancia identitaria es crucial
en el enfoque de las politicas culturales argentinas, algo que no es explicito en algunos
paises de la regién (como Chile). Esto no sdlo se observa como mision primordial, sino que
también se asocia a darle valor a las industrias culturales nacionales, siempre promoviendo
la diversidad cultural y la integracion regional de la cultura. Es evidente que la promocion
de las industrias culturales nacionales es casi transversal a los paises, lo significativo del

caso argentino es su mencidn explicita que muestra el énfasis en la materia.

145. Nivon, Eduardo: La politica cultural. Temas, problemas y oportunidades, op. cit, p. 131.
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El caso boliviano es diferente, ya que define su identidad como plurinacional,
intercultural, descolonizada, despatriarcalizada y comunitaria; caracteristicas que evidencian
la nueva concepcién del Estado boliviano y el deslinde de una cultura atravesada por
relaciones de poder.146

En otra vertiente, la misién del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes de Chile
es la implementacion de politicas publicas para el desarrollo cultural armdnico, pluralista
y equitativo; una caracteristica relevante si se considera la creciente importancia que
cobra el sector en la sociedad chilena. Este desarrollo cultural, no estd explicitamente
vinculado a la identidad nacional, como es el caso de Bolivia, Argentina, Venezuela,
Paraguay y Brasil, pero coincide con Ecuador en aspirar a satisfacer las necesidades del
desarrollo cultural en la sociedad del buen vivir.

El proyecto de sociedad vinculado a la implementacién de las politicas culturales
es explicito en la mision del Ministerio ecuatoriano y de la Secretarfa de Paraguay, en esta
ultima la promocidén de la creacién y manifestaciones culturales tiene como propdsito
reforzar la identidad nacional en una sociedad mds justa, cohesionada e integradora. En esa
linea, el Ministerio venezolano también explicita que los lineamientos y politicas culturales
deben coayudar al Desarrollo Humano de manera integral. Se puede observar entonces
que en la misidén de la institucionalidad chilena se plantea el promover un desarrollo
cultural (en un sentido amplio), a lo que se agrega en anos recientes (particularmente
en los casos paraguayo y venezolano) que ese desarrollo se vincule directamente al tipo
de sociedad que se busca alcanzar.

Mencidn aparte es el caso uruguayo, que enumera en su mision institucional buena
parte de los elementos arriba descritos, pero agrega un concepto que mds adelante se
traducird en principios u objetivos de otros paises: el desarrollo cultural promoviendo la
ciudadania cultural y los derechos culturales de los ciudadanos. Los derechos culturales
fueron parte de los conceptos sobre la cultura planteados en la Declaracion de los Derechos
Humanos de la ONU, pero luego de varias décadas en que no se mencionaban de manera
explicita o concreta, en los ultimos afios nuevamente se ha fortalecido su estatus en los
instrumentos publicos relacionados a la cultura. De los paises del SICSUR, Uruguay lo
alude de forma directa. También lo hace Brasil en sus principios, enumerando los derechos
al arte y la cultura; a la informacidn, la comunicacién y la critica cultural; a la memoria y
a las tradiciones. Por su parte, Colombia también lo considera como uno de sus principios

institucionales, en tanto acceso a derechos culturales y a la cultura.

146. Esta decision boliviana es descrita por Mejia Arango como parte de un proceso en la region: “los Estadoslatinoamericanos
se ‘refundan’, se ‘reconstituyen’, se ‘reconocen’ desde la diversidad, lo multiétnico, lo pluricultural, lo plurinacional, lo
intercultural.”, “Apuntes sobre las politicas..”, Op. cit, p. 110



Existen entonces instituciones que en sus procesos de renovacion o reformulacién
reciente, han integrado paulatinamente a su misién organizacional aspectos de debates
contempordneos que incluyen la cultura como derecho, el desarrollo cultural enfocado
al fortalecimiento de la ciudadania y la convivencia, la defensa de la identidad en el
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contexto de la promocidn de la diversidad, entre otras temadticas.

4.2.2. Principios

En primer lugar, son dos los conceptos que aparecen con mayor frecuencia entre
los principios institucionales. Primero, la democratizacion cultural o el mayor acceso de
los ciudadanos a la produccién, disfrute o goce de actividades artisticas y culturales; vy,
en segundo lugar, la diversidad cultural.

Para Argentina, Brasil, Colombia, Paraguay, Uruguay y Venezuela, la democratizacién
cultural es un principio bdsico de la accién institucional. Si se observa de manera conjunta
este recuento con los objetivos institucionales, es posible apreciar que se hace extensivo
al resto de los paises, la diferencia radica en la forma de enfrentarlo y el caracter o énfasis
otorgado. El caso de Chile es particular en cuanto a los principios, ya que propone una
preocupacion por la distribucién equitativa del presupuesto hacia las regiones, lo cual
habla de la intencidn por paliar el centralismo cultural de la ciudad de Santiago.

Ahora bien, la busqueda de una mayor democratizacion cultural también dice
relacién con un fendmeno extensivo en Sudamérica, en grados diferentes segiin el
pais: la desigualdad social que acentia la inequidad histdrica en el acceso a los bienes
culturales. La desigualdad es un problema particularmente sensible en el drea cultural,
principalmente respecto de la posibilidad de acceder a algunos productos artisticos, los
cuales por su valor y su naturaleza, son considerados por amplios sectores de la poblacién
como “accesorios” o “suntuosos”. De esta forma, es significativo que la gran mayoria de
las instituciones culturales tenga entre sus principios (u objetivos) mejorar la equidad
para poder disfrutar de espectaculos y bienes culturales.

El caso de la diversidad (“pluralidad cultural”, en la informacién argentina) también
es uno de los principios de paises como Brasil, Colombia y Paraguay. En esa linea, se confirma
que al menos en la formulacién de las instituciones culturales, en los paises de América
del Sur se ha tomado conciencia sobre la pluriculturalidad historica del continente y en

la importancia de valorarla, fomentarla y difundirla. Se debe recordar que De Fontcuberta

147. Hacia esta direccion apuntaba N. Lechner al advertir de la relevancia de la “dimension cultural” de la globalizacion: “Los
desafios politicos del cambio cultural”, Desafios democraticos, Cuadernos de trabajo No. 1, 2004.
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senala la necesidad de adaptacion de las estructuras culturales estatales a los retos que
plantean las nuevas situaciones politicas y sociales en términos de identidad y diversidad.
Por eso se requieren de esfuerzos, como los implementados por algunos paises citados, para
resolver de manera integral “la tensidn natural que se genera producto de la diversidad”.""”

Bolivia y Paraguay, por su cuenta, son los paises que se apegaron a principios vinculados
directamente a la gestion institucional; por eso, el primero enumera el liderazgo cultural, una
organizacién funcional, la transparencia, la eficiencia y el respeto. Paraguay, se pronuncia
por una excelencia institucional materializada en servicios de calidad, la honestidad, la
claridad, la equidad, la tolerancia y la responsabilidad. Hay un aspecto de los principios
paraguayos que llama la atencién por tratarse de un factor en aumento en los paises de la
region: la obligacion o la intencion de las instituciones culturales en promover la participacién
colectiva en la definicién y ejecucidn de las politicas culturales. Esto se observa también
en Brasil, ya que no sdlo estd la intencién y obligacién de formular politicas culturales (en
el caso de Venezuela, con intencidn de alcanzar un mayor “desarrollo humano”), sino que
también es primordial incorporar la participacion de los artistas y gestores, asi como de la
ciudadania en general en el proceso. Las politicas culturales han pasado de ser un elemento
constitutivo de las instituciones culturales a una prioridad donde debe involucrarse a los
artistas y la ciudadania de manera conjunt:at.149

Otra de las observaciones que puede hacerse a la revision comparada de los principios
institucionales es destacar el caso de Argentina, ya que si bien es en sus objetivos donde
se observa una mayor coincidencia con los otros paises, la forma en que se formulan
sus principios se estructura en tres conceptos: inclusion social, integracion social y
construccién de ciudadania. Esto tiene relacién con la consideracién implicita de que la
importancia de la cultura y el acceso a las expresiones culturales es parte constitutiva de
una democracia participativa en la sociedad actual. El desarrollo de la creacidn cultural
y su difusidn ya no es la meta exclusiva de una institucién como la Secretaria argentina,
sino cédmo la cultura es el vehiculo de la inclusién de grupos histéricamente marginados,
cémo se debe privilegiar la pluralidad de expresiones y como la ciudadania debe entenderse
también como el espacio de fortalecimiento de la identidad nacional en un contexto de

aceptacion de la diversidad cultural.””

148. De Fontcuberta, Mar (2005) “Comunicacion e identidad cultural”, en CNCA, Diversidad cultural: el valor de la diferencia, Lom
Ediciones, Santiago de Chile.

149. Eduardo Nivon destaca la participacion ciudadana en las decisiones piblicas como uno elemento de las politicas culturales
de nueva generacion, La politica cultural, op. cit.

150. El grupo de especialistas coordinado por M.A. Garreton y el CAB, alude a este rol del Estado para “generar ambitos, espacios e
instituciones” donde se generen debates y se definan politicas encaminadas al respeto a las diversas formas de convivencia,
se delineen modelos éticos, de conocimiento y de transmision de la herencia cultural. M. A. Garreton (coord.), £/ espacio
cultural latinoamericano. Bases para una politica de integracion, FCE, Santiago de Chile, 2003, p. 27-31.



4.2 3. Objetivos

Los objetivos de las instituciones, sin importar su ambito de accién, suelen ser
ambiciosos y en muchas ocasiones verdaderas declaraciones de intenciones que abarcan
el amplio espectro de dreas tematicas circunscritas en el trabajo de la cartera. En el caso
del sector cultural, los objetivos de las instituciones culturales estin compuestos por un
abanico extenso de temas que también son expresivos de las diferentes idiosincracias
institucionales que cada pais tiene para acercarse al area cultural.

De manera amplia y general se puede decir que los objetivos institucionales en
los paises de América del Sur son compartidos y responden a lo que podria definirse
como tendencias conceptuales sobre la materia en la accién publica en la regién. En este
apartado, se describen los objetivos que predominan en los paises de la region.

El primero de ello, dice relacién con las politicas de fomento a las expresiones
culturales, las cuales son mencionadas como objetivos en paises como Argentina, Bolivia,
Colombia, Ecuador, Paraguay, Perti y Chile. Esto refuerza la idea que las instituciones
culturales centrales en los paises de Sudamérica, en su acepcidn de Ministerio, Consejo o
Secretaria, buscan promover la actividad cultural de cada pzu's.151 El Estado, al margen de
los contenidos o las formas de financiamiento, se ocupa del incremento de la actividad.
Para algunos paises, este apoyo al sector se da a través de fondos de financiamiento, becas
de creacidén o inversion directa en algunos eslabones de la cadena productiva del sector.
De manera complementaria, Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador y Venezuela, explicitan
que dentro del proceso creativo, un objetivo institucional es la defensa de la identidad
cultural, por lo tanto, existen adicionalmente a la intencién de ampliar sostenidamente
el espectro de acciones y productos culturales, una definicién institucional de proteger
o fomentar la cultura nacional.

En la misma linea, también un conjunto de paises explicitan en sus objetivos
la meta de promover la interculturalidad (como Ecuador), expresada también como
la diversidad cultural (Paraguay), la pluralidad étnica (Perti) o especificamente, el
incentivo a la participacidn de diversos grupos culturales indigenas y afrodescendientes
que conforman la nacién (Venezuela)wz. Anteriormente se senaléd que uno de los ejes

conceptuales de las politicas culturales de la regién era defender y apoyar la diversidad

151. Recordemos que E. Harvey ya mostraba a inicios de los afos 80, que “La promocion y apoyo a la creacion artistica e
intelectual”, era una de las premisas constitutivas de las instituciones culturales en América Latina. E.R. Harvey (1982):
“Legislacion cultural en los paises del Convenio Andrés Bello”, Informe 4, UNESCO, Paris.

152. Aesto se referia Garcia Canclini con la importancia de distinguir lo multicultural (la coexistencia de culturas diferentes) de lo
intercultural, que seria el conjunto de relaciones que se establecen entre las culturas: Garcia Canclini, N. (2005): “Definiciones
en transicion”, en D. Mato, Cultura, politica y sociedad. Perspectivas latinoamericanas, CLACSO, Buenos Aires, Argentina, p.
69-81.

119



120

cultural. Este eje conceptual, s6lo se ve superado en menciones por el Patrimonio. Todos
los paises explicitamente hablan del objetivo en torno al trabajo relativo al Patrimonio
cultural. Uruguay es el tnico que no se refiere al concepto expresamente, pero si refiere
al trabajo de diversos museos los cuales seguramente tienen en sus objetivos internos, el
resguardo del Patrimonio cultural de ese pais. Ademas de contar con una Comision del
Patrimonio la cual tiene explicitamente entre sus objetivos salvaguardar el patrimonio
material e inmaterial del Estado.

La perspectiva de trabajo respecto del Patrimonio varfa. Como objetivo marco,
estd la referencia a su defensa, valoracidn, difusidén e incremento. Adicionalmente,
algunos paises lo vinculan a objetivos especificos como el caso de Bolivia, donde se
espera que las gestion del Patrimonio conduzca a hacerlo “sostenible y autofinanciado”;
en el caso de Colombia, se pretende fortalecer la “apropiacién cultural del Patrimonio”
y; en Venezuela, se busca “definir y estructurar mecanismos que ayuden a conformar el
patrimonio de produccién cultural tangible o no tangible, enddgeno y nacional como
instrumento de cardcter estratégico y como una fuente sustentable de recursos financieros
y tecnolégicos.”w?’ La relacién entre el drea patrimonial y el drea cultural es una pauta de
trabajo de creciente aceptacion y uso en los programas institucionales en Sudamérica. Lo
menciona Bolivia, como se vera mds adelante y, se puede apreciar en la formulacién de
programas o estrategias que vinculan el patrimonio urbano al turismo en todos los paises
y que incluyen a Buenos Aires, Bahia, Valparaiso, Quito, Cartagena, en una larga lista.

En la misma linea, al referirse Argentina al fomento a las actividades econdmicas
culturales como parte de sus objetivos institucionales, marca la pauta de otro de los
objetivos mencionados por un amplio nimero de paises. En este aspecto, inicamente
varia la forma que cada nacidn lo enuncia. Para Colombia, Chile y Pert, la referencia
explicita es al fortalecimiento o desarrollo de las “industrias culturales”, en el caso de
Ecuador, se menciona a la cultura como “factor de crecimiento econdmico”.

De esta forma, se observa que los principales ejes conceptuales de las instituciones
de América del Sur son diversidad cultural (la cual implica necesariamente el debate
0 accion sobre la identidad nacional), las acciones en torno al patrimonio y el trabajo
relacionado a la economia cultural o al cruce entre economia y cultura. A estos tres
campos se debera agregar la labor de las instituciones para el desarrollo de las actividades
culturales y artisticas, propiamente tal, condicién imprescindible para la implementacién

de alguna de las tres lineas principales observadas.

153. En el texto “Los usos sociales del Patrimonio cultural”, Garcia Canclini plantea el reto de la articulacion entre la “recuperacion
de la densidad historica con los significados recientes que generan practicas innovadoras en la produccion y el consumo”
en Aguilar Criado, E. (coord.) (1990): Patrimonio etnolégico. nuevas perspectivas de estudio, Consejeria de Cultura, Junta de
Andalucia, Granada



Ahora bien, para ser un poco mas exhaustivos, se mencionaran algunos de los
principales objetivos que son especificos a un numero reducido de paises. En principio
se destaca a Bolivia que integra objetivos exclusivos que no comparte con ningun otro
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paifs, como la lucha contra la discriminacién, la inversién en la cultura como “sector
estratégico”, lo cual se refuerza con la importancia atribuida al sector como vehiculo de
transmision de una “nueva imagen pais”.

Chile también cuenta con objetivos particulares que no se replican de manera
explicita en documentos oficiales de otros paises, tales como la elaboracién de estudios
e investigaciones sobre la cultura; el trabajo de vinculacién con la cartera de educacién
(Colombia tiene un objetivo sobre el desarrollo integral de la temprana infancia,
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especificamente); el apoyo a la gestidn cultural como categoria especifica; el trabajo
en coordinacién con fundaciones u organismos privados y de la sociedad civil y; la
importancia otorgada al desarrollo de infraestructura cultural, objetivo compartido
junto a Venezuela.

En cuanto a la formulacién de un plan o politica nacional de cultura, se
destacan Brasil, Paraguay, Perti y Chile, quienes lo mencionan dentro de sus objetivos
institucionales. De la misma forma que Colombia y Uruguay hacen referencia a un
Sistema Nacional de Cultura; lo cual significa que existe una intencidn creciente de los
paises de formular y estructurar la accién publica en cultura a través de un documento
rector —con diferentes alcances normativos, segun sea el caso—, asi como acotarlo a
una temporalidad especifica.

Para concluir este mirada comparativa, se puede resaltar la atencidon puesta por
Argentina y Venezuela en desarrollar politicas de financiamiento publico y privado; asf como
la busqueda de federalizar la gestién cultural a través de la planificacién, implementacién y
evaluacion de programas conjuntos entre el nivel central (la Secretaria de cultura argentina)
con las dreas de cultura provinciales y municipales, como en el caso venezolano, aspirando

. o ., . o
a una mayor desconcentracion y descentralizacion cultural. También se considera meritorio
apuntar que para Ecuador, Uruguay y Venezuela, la cooperacion cultural a nivel nacional

e internacional es parte de sus objetivos institucionales fundamentales.

4.2.4. Documento de politicas culturales
Una vez revisadas algunas de las caracteristicas institucionales de los paises de la

region, se abordard la existencia de planes generales que orienten la accién publica en

materia cultural, lo que ha sido denominado en términos amplios como la existencia
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de un documento de politicas culturales. Este es uno de los aspectos mds amplios por
tratar en materia de decisiones nacionales respecto de la cultura y por ello, algunos de los
andlisis realizados no siempre permiten expresar a cabalidad las perspectivas adoptadas
para cada pais. Sobretodo, debido a que la inexistencia de un documento formal que
sea denominado “politicas culturales” no necesariamente implica la ausencia de dichas
orientaciones para la accion de las instituciones publicas en materia de arte y cultura. De
manera preliminar se puede hablar que el proceso de formulacidn de politicas culturales
en los paises de América Latina estd en pleno desarrollo, con algunos casos de mayor
experiencia y, en general, con diversas formas de trabajo en su elaboracién. Por lo mismo,
la “clasificacién” de politicas es también arriesgada y susceptible de no representar lo
que cada pais estd desarrollando asf como tampoco los acentos especificos puestos en
esta materia.

Otro signo importante de las diferencias que existen respecto del tema es la amplia
variedad de instrumentos normativos que cada pais asocia a sus politicas culturales. Para
determinados paises, la formulacidn de las politicas forma parte de leyes que rigen el
trabajo de las instituciones (Brasil y Chile, por ejemplo), mientras que en otros casos,
se trata de documentos con escaso o nulo nivel vinculante, por lo mismo, susceptibles
de recoger mads el espiritu particular de cada administracion en desmedro de miradas
transversales en el tiempo.

En cuanto a la politica cultural propiamente tal, los diez paises que forman parte
del conglomerado dicen contar con politicas culturales y aunque Argentina, Colombia y
Uruguay no necesariamente concentran su politica cultural en un instrumento especifico
donde estdn plasmadas sus orientaciones, la propuesta de Argentina es clarificadora: las
politicas culturales de la Secretaria de la Nacién se articulan por medio de programas,
becas, concursos y las instituciones descentralizadas, ya mencionadas, que forman parte
de ella. Esta definicién es importante porque Argentina es uno de los paises con mds
experiencia en el desarrollo e implementacién de politicas publicas en el sector y es
quizds por esta misma razon, que no adhieren a la practica institucional mas reciente,
de formalizar las précticas y estrategias en un documento, conocedores de la distancia

que en el sector suele producirse entre la enunciacién y la practica cotidiana de las

154 Insistimos en lo dicho por Rey: “Las industrias culturales aportan asi un valor afadido a los contenidos, al tiempo que
construyeny difunden valores culturales de interés individual y colectivo. Son por ello esenciales para promover la diversidad
cultural, asi como para democratizar el acceso a la cultura, ya que con la generalizacion de los bienes y servicios culturales
el hecho cultural pierde el caracter presencial que lo hacia histéricamente elitista. El nlcleo de su negocio consiste en
transformar contenidos culturales, valores simbélicos, en valor econdomico”. En: Rey, German (2009): /naustrias culturales,
creatividad y desarrollo. Cultura y desarrollo, AECID, Madrid, p. 69

155. Mejia Arango en “Apuntes sobre las politicas culturales en América Latina, 1987-2009", sefiala que el “signo caracteristico
de las politicas culturales” en América Latina es “la discontinuidad”, p. 119.



instituciones. Se infiere de la respuesta argentina, que es a partir de planes, programas
o politicas especificas que se estructura el cuerpo de “politica cultural” que se ejecuta y
no en la l8gica de construccién de un documento rector.

En el caso contrario se encuentra Colombia, pais que al referirse a las “lineas
primordiales” enumera una larga lista de instrumentos de politica cultural especificos para
distintos Ambitos y con alcances diversos (de las artes visuales, la literatura, la educacién
artistica, de museos, de proteccion a la diversidad etnolingiiistica, de turismo cultural, de
cultura digital, de infraestructura cultural, entre muchas otras). Es notorio que el Ministerio
de Cultura colombiano es uno de los mds experimentados en el disefo y formulacién de
instrumentos de politica publica cultural. De ahi que valga la pena también abrirse a un
debate mas amplio entre los paises de la regién sobre los instrumentos, documentos o
elementos que serdn considerados como una politica piblica cultural a nivel nacional.

Ahora bien, si se analizan con detalle los documentos que menciona cada pafs,
se desprende una gran heterogeneidad sobre el alcance y el marco regulatorio en que
opera cada “politica cultural”. Por, un lado, estin aquellos paises que citan instrumentos
especificos al sector como Brasil, Chile, Paraguay y Pert.. Mientras que Bolivia, Ecuadory
Venezuela, aluden a documentos mds amplios o que involucran el trabajo de las diferentes
carteras, donde se especifica el trabajo de la entidad dependiente de cultura.

Brasil y Chile, son los tnicos paises que desarrollan un Plan Nacional de Cultura,
en el primer caso, y una Politica Cultural 2011-2016, para Chile. Por su lado, Paraguay
y Pert, senalan la existencia de las leyes que constituyen los ministerios o institucion
cultural, en la cual se contiene para el caso paraguayo un Plan Estratégico 2009-2013. En
Chile, se dio continuidad al primer documento de politica cultural (Chile quiere mas
cultura. Definiciones de politica cultural 2005-2010) a la indicacién también contenida en
la ley que crea el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, de la obligacién de formular
politicas publicas del sector. Paraguay y Pertt asumen como su politica cultural, los cuerpos
legales que dan origen a sus instituciones culturales o tienen un vinculo con el plan de
trabajo general de la administracion.

El caso venezolano es mas amplio, ya que sus politicas culturales remiten al Plan
de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién 2007-2013 que comprende las acciones del

Ejecutivo Nacional, asi como también al Plan Operativo Anual Nacional e Institucional

156. Toby Miller y George Yudice, cuestionan la concordancia entre la planificacion de instrumentos de politica cultural en paises
con situaciones economicas disminuidas: “No estamos diciendo, desde luego, que el Tercer Mundo sea incapaz de crear
politicas culturales auténticas o autoctonas sino en todo caso, que su situacion socioecondomica pone de relieve la brecha
entre lo juridico y lo empirico, lo ideal y lo real, la utopia y el presente.”, Miller, Toby y George Yudice (2004): Politica cultural,
Gedisa, Barcelona, p. 41.

157. Ministerio de Cultura de la Repablica de Colombia (2009): Compendiio de Politicas culturales, Bogota
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del Ministerio del Poder Popular para la Cultura y de sus entes adscritos. Lo mismo
ocurre con Bolivia, que toma como referencia de su politica cultural al Plan Nacional
de Desarrollo 2006-2010 que va en consonancia con su mision y objetivos de hacer de la
cultura un drea estratégica del pafs. Ecuador, por su parte, al referir a su politica cultural
menciona la constitucion politica nacional, con lo cual es notorio que la importancia al
sector estd reflejada en su carta magna.

Es tarea de analisis especificos detenerse a observar en cada contexto nacional
si la formulacién de un instrumento de politica cultural tiene un correlato en el
fortalecimiento de las instituciones y el sector en general. Todo esto a niveles econémicos,
de mejoramientos institucionales, de evaluacién y de perfeccionamiento de programas,
lo cual debiera tener también una consecuencia en determinados indices de consumo
cultural, de creacién artistica y de participacidon ciudadana en actividades del sector.
La compilacidn de las diferentes formas de entender y formular una “politica cultural”
en los paises de la regidn abre este importante debate respecto a la coincidencia entre
instrumentos y desarrollo del sector.

Por otra parte, se constata que los ambitos de accidon de las politicas culturales
son parte de un debate abierto en América Latina (y en el mundo) y que el ejercicio de
intentar clasificar los enfoques de la misma, ayudd a expresar este fenémeno. Vista la
amplitud de varios documentos, asi como los diferentes programas o departamentos
que cada institucidn senala tener, dificilmente las politicas culturales se perfilaran hacia
un area temadtica especifica. Todo lo contrario, como se ha visto, las carteras de cultura
tienen la tendencia a ampliar sus dreas de accién y a generar mayores vinculos con otros
organismos del Estado que se preocupan de tematicas afines (trabajo con poblacidon
indigena, con pequenia produccion o sector artesanal, con el sector juvenil, con las carteras

de educacién, de planificacidén urbana, entre varias otras).

¢Quiénes participan en la creacion de la politica cultural?

En relacidn a los agentes que participan en la formulacién de las politicas culturales
(administracién publica; instituciones sin fines de lucro y academia; instituciones
privadas y grupos de influencia y; agentes del ambito artistico), sorprende que un niimero
importante de los paises consultados -Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay,
Uruguay y Perti- menciona que todos los agentes participan. El caso de Venezuela y Brasil,
es el de los paises donde intervienen los funcionarios publicos y también los artistas o

profesionales del area.



Las respuestas revelan cédmo las politicas culturales en los paises de la region,
si bien tienen poco tiempo de existir, han surgido de la mano de la incorporacién
de la participacién ciudadana en sus procesos de formulacion. Esta caracteristica es
particularmente significativa si se considera que la intervencién del Estado en el sector
responde hoy a una concepcidn actual mucho mds democratica, inclusiva y promotora
de la interculturalidad propia de los paises de América Latina.

A modo de ejemplo, Argentina indica que la politica cultural es disenada por
administradores publicos, pero también menciona la existencia de Consejos Asesores
(conformados por el resto de los agentes) que participan en la formulacién de politicas
de dmbitos puntuales, como las del sector audiovisual y de las artes escénicas.

En relacién a cudl de las etapas de formulacion (diagndstico, elaboracién, aprobacion)
participan los agentes de las instituciones sin fines de lucro y la academia (fundaciones,
corporaciones, asociaciones y academia) las experiencias son ampliamente diversas. Chile,
Paraguay y Uruguay indican que en todas las etapas los agentes culturales participan
de la formulacién de las politicas culturales. Esto significaria que por su naturaleza
institucional (Consejo de la Cultura, en el caso chileno) o por decisiones de elaboracién
de la politica publica, los paises que tienen un mayor camino recorrido en relacién a la
participacidn de los organismos sin fines de lucro. El caso colombiano facilita una activa
participacidn en las etapas de diagndstico y elaboracidn, sélo omitiéndose su intervencidon
en la aprobacién, concerniente al Poder Ejecutivo. Finalmente, Bolivia, Ecuador y Perd,
integran a las fundaciones, asociaciones y universidades en la etapa de formulacién de
diagndsticos.

En cuanto al nivel de participaciéon de los agentes de instituciones privadas tales
como empresas 0 medios de comunicaciéon, nuevamente las respuestas son disimiles:
Uruguay, como se sefiald, los considera en todas las etapas de formulacién; Colombia,
nuevamente en las etapas de “diagndstico y elaboracién”; mientras que Bolivia, Chile,
Ecuador y Perd, los incorporan en la etapa de diagnéstico.

Por otra parte, en lo concerniente al grado de participacién de los artistas y
profesionales del sector, resulta revelador constatar que todos los paifses mencionan su
intervencién. Brasil, Paraguay, Uruguay y Argentina, senalan que los artistas participan
en todas las etapas de formulacién (diagndstico, elaboracidn y aprobacién). Bolivia,
Colombia y Ecuador convocan a los artistas en las etapas de diagndstico y elaboracién de
la politica cultural. Finalmente, Chile, Pert y Venezuela, hacen participes a los artistas
en la etapa de diagndstico. Los niveles de participacion de los artistas en la formulacién
de la politica cultural pueden explicarse por la presién que los propios creadores generan

en las instituciones y su desempernio, haciéndose participes de la creacidn de la politica
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cultural. Ademas, su aporte es indispensable debido a la heterogénea profesionalizacién
de los “administradores publicos” de la cultura, lo cual permitirfa tener una mayor
sensibilizacién con sus pares “fuera del Estado”.

En lo relativo a la participacién de la sociedad civil en la formulacién de politicas
culturales, Brasil y Uruguay las incorporarian en todas las etapas descritas, mientras que
Chile y Paraguay incluyen a la sociedad civil en el diagndstico y la aprobacidn. En Colombia
se considera su intervencion en el diagndstico y elaboracion. Finalmente, Venezuela, Pertu
y Ecuador, la convocan al momento del diagndstico. En este punto, vale la pena indagar
qué estdn entendiendo los organismos culturales por participacién de la sociedad civil.
Esto debido a que existen algunas instituciones que cuentan con organismos colegiados
permanentes, donde algunos de sus integrantes forman parte de la sociedad civil; mientras
que por otro lado podria tratarse de la organizacién de espacios de reflexién y didlogo
ciudadano, cuyo procesamiento de la informacién y conclusiones queda a cargo de los
representantes institucionales.

En cuanto al anio de creacidn de la politica cultural vigente en cada pais y su nivel
de periodicidad, tres son los paises con un periodo quinquenal: Bolivia (2006-2011), Chile
(20112016) y Uruguay (2011-2015). Este es el tnico lapso del cual se puede hablar de una
minima concordancia entre los paises, el resto son particulares a cada caso: Brasil es el mas
amplio con un periodo decenal (2010-2020); Ecuador un periodo bienal (sin aludirse los
afios especificos); y en Venezuela el lapso de renovacidn es sexenal (2007-2013). En virtud
de los periodos de renovacién de las politicas, es de suma importancia el intercambio de
informacidn sobre algunos de los aspectos mencionados: formas de participacién de los
actores; concordancia en los elementos de diagndstico; caracteristicas metodoldgicas de los
instrumentos de politica cultural; evaluacion en los paises que ya existi6 una experiencia
o documento precedente, entre otros.

Una conclusién final respecto del analisis comparado también se plantea en cuanto
a las eventuales evaluaciones de politicas culturales. En este sentido, sera primordial
que aquellos paises que han realizado esfuerzos sistemdticos en realizar ejercicios de
evaluacidn, sugieran principios que deben regir la observacién de estos instrumentos, de
forma tal que su formulacidn no se convierta en una declaracién amplia y sin contenido
que dificilmente las instituciones culturales puedan concretar en iniciativas especificas

y efectivas a los objetivos organizacionales planteados.



5. PRACTICAS DESTACADAS
EN GESTION

El eslabon mas delicado de la cadena de las politicas culturales y el desarrollo de
las instituciones culturales es la aplicacién de las estrategias u objetivos, en programas
o proyectos dirigidos a la ciudadania y los grupos de artistas y gestores.

A continuacion, se destacan aquellos programas que respondieran a intereses comunes
de los paises del SICSUR en los principales ejes de accién de la institucionalidad a nivel
de la regién. De este modo, se hace posible observar la experiencia de los demas paises
para reflexionar sobre la propia. Es oportuno destacar las experiencias que responden
también a criterios como el cardcter nacional de su aplicacion, el caracter novedoso de
la propuesta general, la forma de implementacion en el publico, entre otros.

El trabajo interinstitucional que algunos programas desarrollan también fue otra
caracteristica relevante para la revisidn de las diferentes iniciativas. Esto debido a que el
sector cultural potencia su importancia e impacto en la medida en que establece trabajos
de coordinacién con diferentes entidades, organismos publicos o privados y en varios
niveles de planificacidn o aplicacidn, ya sea local, estatal, regional o nacional, segiin sea
el caso. De esta forma, las acciones de los Ministerios de Cultura, Secretarfas o Consejo,
alcanzan mayor resonancia publica, permiten fortalecer su lugar en el conjunto del aparato
estatal y ser considerados en las estrategias de desarrollo que se instrumentan desde
diferentes entidades tanto locales como nacionales. Asi como hoy en dia se considera que
el trabajo en red de los gestores culturales es fundamental, lo mismo puede decirse de
las instituciones del sector. En la medida que coordinen de mejor forma su accionar con

diferentes instancias publicas, pueden también fortalecer los alcances de los programas.

5.1 Programas del Area de Diversidad
Cultural

Entre los aspectos temdticos de mayor relevancia en las politicas culturales
actuales, se encuentra sin duda el tema de la diversidad cultural. En la revision de ejes

conceptuales se destacé cdmo la recuperacién de la memoria cultural de la sociedad
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pasa por el reconocimiento y valoracion de la diversidad de expresiones culturales que
existen en la sociedad. En el contexto sudamericano esto cobra una mayor relevancia por
la significativa composicién multicultural de los paises, asi como por la importancia en
el reconocimiento de diferentes grupos culturales e identitarios del pafs.

Un ejemplo claro de esto es Colombia, donde se sabe que las acciones emprendidas
por el Ministerio en esta temdtica son muchas y con significativos niveles de profundidad.
Por ejemplo, en la descripcion de su organigrama institucional, sefialan que debido a la
alta valoracion que se tiene en el organismo respecto de la diversidad cultural y dando
respuesta a los retos de reconocimiento, inclusién y visibilizacidén de los grupos étnicos
y de los otros grupos poblacionales que constituyen la nacién, se crea el afio 2008 la
Direccién de Poblaciones del Ministerio, con el proposito de orientar e implementar
politicas, programas y proyectos que permitan avanzar en el entendimiento de la cultura
como parte integral del desarrollo del pais.

Los programas destacados de los paises del SICSUR en esta linea son:

Programa “ldentidad y Diversidad Cultural” - Brasil

La informacidn que se tiene sobre este programa es que busca garantizar la
inclusion social de los grupos y redes de productores culturales responsables de las
manifestaciones caracteristicas de la diversidad brasilenia. Este es un proyecto original y
de suma importancia, porque otorga a la institucién cultural un rol no sélo de garante
de la convivencia de diferentes expresiones culturales en la sociedad, sino uno motivador
y promotor de que esta se fortalezca.

El programa “Identidad y Diversidad Cultural — Brasil Plural” busca apoyar a los
representantes o responsables de las expresiones de la diversidad, garantizando el acceso
a mecanismos de apoyo y fomento de la cultura, asi como la promocidn e intercambio
cultural entre las regiones y grupos culturales del pais. En este aspecto también aparece
un rasgo innovador y de relevancia del programa brasileno, con posibilidades de ser
replicado en otros paises: la importancia otorgada a facilitar el conocimiento y las formas
de participacion de diferentes grupos culturales de las distintas fuentes de financiamiento
publico. Esto busca paliar un problema de segregacion social que tenian los mecanismos
de obtencién de recursos en la cultura.

En algunos paises de la regidn, los fondos de cultura u otros mecanismos de apoyo
estatal al sector, fueron originalmente concebidos como instrumentos de financiamiento

al arte y las expresiones culturales tradicionales o candnicas (artes escénicas, musica,



literatura, audiovisual, artes visuales, etc.). De ah{ que, producto de la profesionalizacidn de
los instrumentos de financiamiento y la pericia desarrollada por los artistas y gestores en
su uso, en la practica se margina a otros grupos ajenos al medio artistico que no dominan
las formas, cddigos o metodologias de participacion y de obtencidn de recursos publicos.

Adicionalmente, el programa tiene otra caracteristica sobresaliente: una mirada
amplia sobre la composicién de los grupos culturales del pais y lo que se considera como
caracteristicas identitarias. Estas ultimas corresponderian a género, orientacion sexual,
segmentos sociales, grupos etarios, portadores de necesidades especiales, grupos étnicos,
pueblos tradicionales y las culturas populares. Esto significa que la concepcién de diversidad
cultural del programa no se reduce a la composicién étnica, sino que también se concibe
desde una perspectiva mds amplia que incluye diferentes aspectos y niveles de lo que se

entiende por grupos identitarios.

Programa “ldentidades Productivas” - Argentina

Un programa destacable de la politica cultural argentina es el denominado
Identidades Productivas que se implementa a lo largo de seis importantes provincias del
pais. Este tiene como objetivo “fomentar la creatividad de colectivos sociales integrados
por artesanos, artistas visuales y pequefios productores que desean potenciar su proyecto
individual en la interrelacién con otros”. Hay que destacar que en el flujo de proyectos e
iniciativas que pretenden movilizar los sectores mas consolidades en el drea econédmica:
como el audiovisual o el impreso, las iniciativas de trabajo con pequenos productores y
creadores redundan en impactos significativos a escalas locales y provinciales.

Lo interesante de este programa es que no sélo convoca a responsables de la
Secretaria de Cultura a nivel nacional o responsables locales del sector, sino que se trata
de una iniciativa que desarrolla y permite que exista una corresponsabilidad institucional
en el rol formador del Estado. Esto ya que ademas de facilitar la asociatividad entre
artistas y cultores, les entrega herramientas de capacitacién y gestién a través de un
plan de formacién académica realizado por la Universidad Nacional de Mar del Plata.

La formacidn académica entregada por el programa se basa en un Plan de
Capacitacidn en Diseno para la produccion desde tecnologias, materiales y simbologias
locales que brinda la universidad citada. El trabajo se realiza en tres etapas. En la primera,
los artesanos generan de manera colectiva una familia de objetos. Las colecciones de cada
provincia, buscan inspiracidn en diferentes aspectos de la identidad local que remiten al

origen, paisaje y vida urbana de cada pueblo. En la segunda etapa, el programa brinda un
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conjunto de herramientas para que los participantes se conformen en una organizacién y
desarrollen la marca de la Coleccién. En la tercer etapa, se busca insertar la produccion
dentro de la dinamica del mercado, renovando las colecciones afio a afio.

De este modo, “Identidades Productivas potencia el desarrollo de la cultura local y
promueve una nueva configuracion del tejido socio productivo, atendiendo a los particulares
escenarios del pais. Sus objetivos son impulsar las economias regionales, fomentar la inclusion
social y laboral, apoyar y fortalecer proyectos productivos, resignificar la importancia de la
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diversidad cultural y facilitar el tendido de redes entre los ciudadanos.”

Esta iniciativa es destacable en tanto experiencia ejemplar en la profesionalizacién
y especializacion de los artistas y artesanos locales, y asimismo, como un interesante

proyecto que descentraliza la capacitacién a través de planes especificos para la produccion

de bienes simbdlicos locales.

5.2 Programas del Area Patrimonio

En este apartado se destacan las experiencias de gestién o programaticas consideradas
relevantes en el area de Patrimonio. Como se menciond en el capitulo de ejes conceptuales,
junto al fomento de las artes candnicas, el drea de Patrimonio es una de las principales
lineas que estructuran el trabajo de los Ministerios o instituciones culturales en los paises
de América del Sur.

El caso colombiano es ejemplar. Su Direcciéon de Patrimonio propone dentro
de sus objetivos la biusqueda de un enfoque integral para la gestidn de su patrimonio
cultural. Y destaca que las politicas piblicas relativas al patrimonio cultural, material
e inmaterial, otorgan a las comunidades el papel fundamental de reconocer y valorar
sus bienes culturales materiales y sus manifestaciones culturales inmateriales. En este
sentido, son las comunidades quienes, como usuarias, lo crean, lo resignifican, lo heredan
y le otorgan valor.

El Ministerio colombiano concibe el patrimonio cultural de manera incluyente,
diversa y participativa, ademds de concebirlo como factor de bienestar y desarrollo.
Por eso, se orientan a construir con las comunidades, herramientas necesarias para el
conocimiento, valoracion y, sobre todo, el reconocimiento de su papel protagénico en la
construccidn, uso y disfrute de su patrimonio.

Los programas destacados de SICSUR en esta linea son:

164. Informacion del portal www.cultura.gov.ar



Programa “Socializacion y Homogeneizacion de la
Gestion Archivistica de Venezuela”

Las diferentes instituciones que integran SICSUR mencionan su trabajo en el drea
patrimonial, principalmente en su vertiente material y vinculada a la infraestructura. En esa
linea, uno de los programas de mayor interés en la region es el emprendido por el Ministerio
del Poder Popular para la Cultura venezolano, relacionado con el trabajo de archivos.

En los paises de la region existié un tradicional interés por el trabajo de archivos,
entendiéndolos como bienes patrimoniales culturales de importancia en el pafs. Sin
embargo, el énfasis que existia en esta materia fue dejindose de lado paulatinamente
conforme se incorporaron nuevas areas de interés y de trabajo en las carteras de cultura.
En muchos paises los presupuestos destinados a bibliotecas nacionales, archivos publicos,
no son prioritarios y en muchas ocasiones, su trabajo se da de manera fragmentaria.

Reconociendo el interés regional por el trabajo con la memoria cultural, con las
diferentes expresiones artisticas en los soportes digitales, impresos, audiovisuales, el
programa venezolano resulta de gran pertinencia para resaltar un aspecto patrimonial de
importancia histérica en el desarrollo institucional. El trabajo del programa estd enfocado
al material del Archivo General de la Nacién y atiende el tratamiento archivistico, la
preservacion y conservacion de las series documentales” contenidas en su acervo.

Lo interesante del programa es que si bien su origen esta relacionado al tema del
patrimonio, también contribuye a fortalecer el acceso, en la medida que los archivos pueden ser
consultados por la ciudadania en general; asimismo, es un aporte para el drea de la creacién,
ya que responde a la proteccién de obras artisticas consideradas de cardcter patrimonial.
El programa es de caracter nacional y tiene una focalizacion territorial en los 24 estados.

El programa tiene dos ejes relevantes: por un lado, el seguimiento y consolidacién
del Sistema Nacional de Archivo, lo cual se traduce en la consolidacién de metodologias de
trabajo y estrategias de accidn en los diferentes componentes de los archivos nacionales. Por
otro lado, la iniciativa contempla la realizacién del “Programa de Formacién Documental
y Archivistica”, el cual esta compuesto de talleres que se imparten para dar continuidad
al proyecto del Sistema Nacional de Archivo y atienden necesidades de capacitacién en
los estados regionales.

Por su pertinencia en paises con tradicién de conservacidén de archivos, su
originalidad en materia de conjugar la inversiéon en mejoramiento de patrimonio cultural
y apoyo a la creacidn, asi como sus componentes de consolidacién de saberes a través
del Sistema Nacional de Archivo y la capacitacion permanente, este programa constituye

una experiencia importante para la region.
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Programa “Museo, Memoria y Ciudadania” - Brasil

Otro de los desafios de las politicas culturales en materia de patrimonio es el
trabajo que puede desarrollarse para otorgar mayor vitalidad a los museos. En este
sentido, la experiencia brasilenia es relevante para poder compartir un ejemplo de trabajo
de planificacién de larga data y ejecucién de una politica publica del sector, encabezada
por el Instituto Brasilefio de Museos, pero que trabaja de forma coordinada con otras
entidades (como la Fundacién Casa Rui Barbosa), para implementar el programa “Museo,
Memoria y Ciudadania”.

El objetivo del programa es revitalizar los museos brasilefios y fomentar la creacién
de nuevos institutos de memoria, aumentado el acceso de la poblacién a sus productos
culturales en las diversas regiones del pais. La politica de museos brasilefia se preocupa
por la gestidn y la configuracion del campo museoldgico, la democratizacién en el acceso
de los bienes culturales, que son principios comunes en la instituciones del tipo en la
region; sin embargo, también se agregan otros ejes fundamentales como la formacién y
capacitacién de recursos humanos de forma permanente; la informatizacién de los museos;
la modernizacidn de la infraestructura; la busqueda de financiamiento y fomento para
los museos; y la adquisicidn y gestién de los acervos' .

El lugar que ocupen los museos en el conjunto de instituciones de organismos
culturales ha requerido de nuevos elementos que incentiven la asistencia de los ciudadanos.
La sola conservacion de obras artisticas y su exposicidon no es garantfa de mantener el ritmo
de los visitantes o de fortalecimiento de instituciones de conservacion del patrimonio.
Por ello, en la politica cultural brasilena de museos, se los considera como dispositivos
de inclusién social y ciudadania, y para ello se fomenta la creacién de nuevos procesos
de produccidn e institucionalizacién de memorias constitutivas de la diversidad social,
étnica y cultural del pais.

En la practica, esto significa que el trabajo con la memoria no se limita a la gestién
de las colecciones existentes —las cuales deben fortalecerse gracias al uso de nuevas
tecnologias- sino también a la permanente recuperacién de elementos que configuran
el pasado constitutivo de la sociedad. Por ello, el componente vinculado a la diversidad
social (ademds de la étnica y cultural), abre las posibilidades a que la conservacion y
difusién de la memoria no sea simplemente una accién vinculada a obras de arte candnicas,
sino también a otro tipo de elementos que fortalecen la identidad y los vinculos entre

la sociedad.

165. Politica Nacional de Museos, Instituto Brasilefio de Museos (www.museus.gov.br)



5.3 Programas del Area de Industrias
Culturales

Existen diferentes tipos de politicas culturales dirigidas a las industrias culturales
también definidas o ampliadas bajo el concepto de industrias creativas. En la gran mayorfa
de los paises el trabajo de apoyo se da a través de fondos concursables o iniciativas de
inversion directa estatal en la produccién de bienes de caracter artistico. En todos los paises
existen iniciativas para fomentar el sector audiovisual, siendo uno de los mas dinamicos
en términos econdmicos del sector cultural y del cual se observa que las instituciones
diagnostican como un area de mayor potencialidad en generacién de beneficios tanto
creativos, como de empleo, servicios, acceso ciudadano e incluso, a nivel de lo que se ha
definido como “imagen-pais”.

El analisis de los programas o fondos directos a las Industrias Culturales puede
dar lugar a un estudio comparado de interés en el futuro, estableciendo criterios de
revision tales como la periodicidad, el piblico objetivo, la coordinacién con organismos
de créditos, el detalle en los diferentes eslabones de la cadena de produccién, distribucién,
entre otros. La experiencia de fondos consolidados como los Fondos de Cultura o el Fondo
Audiovisual de Chile, asi como de organismos como el Instituto Nacional de Cine y Artes
Audiovisuales de Argentina, son sélo algunos de los ejemplos que merecen un estudio en
profundidad a nivel comparado en la region.

Los programas destacados en esta area son:

Programa “Usinas Culturales” - Uruguay

El programa Usinas Culturales implementado por la Direccién de Cultura
de Uruguay, se ocupa de la creacién de centros regionales equipados con salas de
grabacién musical y equipamiento para la produccién audiovisual, cuyo objetivo
central es promover el potencial creativo de la ciudadania a partir del uso de las nuevas
tecnologias. Se destaca esta iniciativa ya que precisamente uno de los problemas mas
frecuentes en las iniciativas en materia de industrias culturales —principalmente en
ambos rubros, musica y audiovisual- son las dificultades de los cultores ciudadanos
en dotarse de los medios para producir y generar obras. Las caracteristicas propias de
estos medios y su elevado valor econémico, acentiian inequidades sociales a la hora

de las oportunidades de crear.
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En informacién de la Direccidn Nacional de Cultura uruguaya se sefiala que el
programa de Usinas Culturales “parte de la base de que el acceso a la produccién cultural
estimula el desarrollo e integracién entre las personas, ademas de promover la socializacion
y el acceso a la plena ciudadania cultural.” El objetivo del programa es que a través de las
Usinas se descentralice la produccién cultural, instalando y desarrollando infraestructura
en lugares que tengan un notorio déficit de manera de ampliar las oportunidades de
acceso y uso creativo de nuevas tecnologias relacionadas con la comunicacion y la cultura.

De la misma forma, a través del programa se busca “promover la inclusion social
a partir de la participacion especialmente de adolescentes y jévenes en situacion de
pobreza en actividades artisticas y culturales”. En algunas usinas, el trabajo se externaliza
a través de medios como las redes sociales, blogs o paginas de internet, asi como el sitio
oficial de la Direccién de Cultura. El programa tiene un cardcter nacional, coordinado
desde el nivel central por la Direccidén de Cultura, en colaboracién con las Intendencias
Departamentales.

Finalmente, se destaca que el Programa es parte de un plan de cooperacién
entre el gobierno uruguayo y Naciones Unidas, llamado “Vivi Cultura”, que cuenta con
financiamiento del gobierno de Espana a través del “Fondo para el logro de los Objetivos
del Milenio”.

Laboratorio de Industrias Culturales - Argentina

El Laboratorio de Industrias Culturales (LIC) tiene como objetivo el realizar
investigaciones que sirvan de insumo para el disefio e implementacion de politicas publicas
orientadas a fomentar aquellas actividades econdmico culturales que ven amenazadas
sus posibilidades de sostenimiento y desarrollo. Para ello, parte del reconocimiento de
la doble naturaleza de los bienes simbdlicos: por una parte, el responder a un sector
industrial que busca rentabilidad econdmica; y, por otra, que la creacidn cultural es
fundamental en la construccién de identidades.

El Laboratorio cumple una importante labor en el levantamiento y sistematizacién
de informacidn relevante en materia de economia de la cultura, industrias culturales,
estudios de audiencia y consumo, entre otros. Del mismo modo, contribuye con informacién
sobre emprendimientos existentes, entrega datos sobre la oferta de instrumentos de
apoyo publicos y privados, y constituye un aporte a la formacién en emprendimiento
cultural. En este sentido, LIC contribuye con la caracterizacién y el diagndstico de las
economias creativas,a la vez que apoya de manera técnica al emprendimiento dentro

de las mismas.



6. CONCLUSIONES GENERALES:
HALLAZGOS Y RESULTADOS

El cambio que experimentd el tratamiento de la cultura desde el ambito publico
en las dltimas décadas es radical en los paises de Sudamérica. Como se pudo observar
a lo largo de este estudio, la institucionalizacién de la cultura a nivel estatal, ha sido
un proceso no exento de tensiones y de debates ideoldgicos, donde se ponen en juego
los “usos” que puede tener el arte en el discurso publico, asi como los puentes que se
establecen entre la cultura y otras dreas como el Ambito econdmico, el desarrollo local,
la educacién temprana, la identidad nacional, entre muchos otros.

En América Latina, particularmente en los paises estudiados, el fortalecimiento
de las instituciones estatales culturales del nivel central, ha sido permanente y con
particular vigor en los ultimos anos. En el breve analisis comparado se resalta el hecho
de que en la Ultima década buena parte de las instituciones experimentaron cambios
significativos, desde la creacién del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (CNCA)
en Chile en el ano 2003, pasando por los Ministerios del sector peruano, ecuatoriano y
boliviano de afios recientes.

Segin la informacidn analizada, la gran mayoria de los organismos respectivos
han tenido modificaciones sustanciales en anos recientes. En la mayor parte de ellos se
tratd de la creacion de organismos centrales (Ministerio, Secretarfa) que reemplazaban
antiguas denominaciones en la forma de Institutos de Cultura o Direcciones / Divisiones
dependientes de las carteras de educacidon. En el caso de paises como Argentina,
Colombia y Brasil, igualmente se experimentaron transformaciones institucionales
importantes, asi como el desarrollo de politicas culturales cada vez mas integrales y
de mayor consistencia.

Estos cambios observados han sido posibles gracias a la gestién de artistas, de
ciudadanos, de gestores, de especialistas, del reconocimiento de parte de la clase politica
de la importancia del sector cultural en el desarrollo de las sociedades latinoamericanas
actuales.

Uno de los aspectos centrales que cruzan los “dilemas” de Francois Matarasso
y Charles Landry es el nivel de involucramiento del Estado en el ambito cultural. La

experiencia determina que sin el impulso estatal tanto econémico como politico, muchos
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aspectos de la base de las politicas culturales actuales no podrian verse cubiertos de modo
satisfactorio. El Estado también debe incentivar la participacién de los privados en dreas
en las cuales suelen invertir, como las artes (determinados espectdculos musicales, por
ejemplo) o incluso industrias mds desarrolladas, como el medio audiovisual, en particular
el cine y la television. Sin embargo, el Estado en tanto garante del interés comun, debe
coordinar e impulsar la inversién en muchas areas cuya rentabilidad no puede medirse
en términos econdmicos o de imagen publicitaria.

La tensién entre el Estado arquitecto o patrocinador y el Estado facilitador,
serfa la dinamica que predomina entre las instituciones de la region. Existe un pleno
convencimiento del rol protagdnico estatal en el dmbito cultural, el cual se puede observar
con mayor nitidez en casos como el de Argentina y Brasil. De manera simultanea, algunos
paises como Colombia o Chile, buscan la integracion entre practicas estatales de caracter
subsidiario y proyectos encaminados en delegar a privados el financiamiento de diferentes
eslabones de la produccidn, distribucidn o difusién cultural.

En este aspecto radica otra de las conclusiones del Estudio: la importancia otorgada
por los paises del SICSUR al ambito cultural que se expresa en el desarrollo institucional
experimentado en los tltimos afios. Ahora bien, este fortalecimiento de las instituciones
culturales en algunos paises, también se expresa en reformulaciones organizativas
constantes, tanto en sus organigramas como en las dreas de trabajo. Esto significa que las
instituciones son reflejo de un sector cambiante y en ocasiones, dificil de circunscribir.

Este trabajo de reorganizacién permanente desemboca en dos aspectos: los significativos
niveles de participacion de la sociedad civil en el trabajo de los organismos y la tendencia
a dotarse de politicas publicas que estructuren y definan el accionar institucional.

La participacion de la sociedad en el trabajo de las instituciones culturales es una
premisa que dificilmente se replica en otros sectores del ambito publico. Las razones
se deben a diferentes factores, pero quizds la principal es que en muchos casos, las
instituciones culturales mismas o su fortalecimiento (paso de Institutos a Ministerios o
de Divisiones a Consejos y Secretarias) se originan gracias a la presion publica que ejercen
grupos representantivos de la sociedad civil y de los artistas o gestores culturales. Son los
propios beneficiarios, directos o indirectos, los que han jugado un papel preponderante
en las transformaciones de la institucionalidad cultural. De ah{ también que exista
una consideraciéon al menos implicita en estos grupos de que es natural y necesaria
su participacion en la definicidn de los ejes programdticos o formas de accidn que la
institucion disena.

En efecto, de acuerdo a la informacién recabada, todos los paises sefialaron que

los artistas participaban en la elaboracion de las politicas culturales. Su incidencia varia



en cuanto a niveles, en algunos casos como Brasil, Paraguay y Uruguay senalan que los
artistas intervienen tanto en el diagndstico, en la elaboracion como en la aprobacion
de estos instrumentos puiblicos. Chile, Pert y Venezuela, en el otro lado, incluyen su
contribucion en la etapa de diagndstico. Los motivos de la participacion de este grupo
no solo se reducen al origen de las instituciones, también a la importancia que el sector
cumple en el dmbito publico. Muchos artistas son verdaderos generadores de opinién a
través de los medios de comunicacion, tanto escritos como radiales y televisivos, por lo
tanto, se convierten en la practica en observadores permanentes que emiten juicios sobre
el trabajo estatal en materia cultural.

También se debe tomar en cuenta el lento trabajo de profesionalizacién de los
administradores publicos del sector y sus caracteristicas, como otra razon para entender la
importante influencia de los artistas. Este fendmeno se puede analizar con la experiencia
de caso del Ministerio de la Cultura en Francia, que fue revisado en la primera parte del
estudio. En ese sentido, Vincent Dubois estudié como existio una permanente tensién entre
las decisiones tomadas por funcionarios ajenos a la cultura o la incorporacién de artistas
a las tareas de gestién desde el Estado. Este conflicto se fue reduciendo en la medida
que existié una mayor profesionalizacién de los administradores publicos de la cultura.
Lo cierto es que en el transito de instituciones de poca experiencia a organismos con
mayor arraigo en el aparato publico, la opinién y reflexion del sector artistico (incluyendo
a gestores y otros agentes del medio) es fundamental en el proceso de construccién y
consolidacién de los organismos culturales.

Ahora bien, este didlogo no en todos los casos se desarrolla de forma espontanea o
como parte de la naturaleza del trabajo de las diferentes reparticiones y programas. Por lo
mismo, es destacable que algunos paises incorporen en sus legislaciones o instrumentos
normativos, la existencia de consejos asesores, directivos o representantes de la sociedad
civil y los artistas. El caso mds relevante es, sin duda, el chileno, donde el Consejo Nacional
de la Cultura y las Artes estd encabezado por un Directorio Nacional, del cual el Ministro
es su Presidente. Brasil también cuenta con un Consejo Nacional de Politicas Culturales,
lo cual circunscribe la participacién de la ciudadania a la formulacion y observacién de
las politicas, que es un aspecto fundamental del trabajo institucional.

En la misma linea, Paraguay acaba de conformar un Consejo Nacional de Cultura
que brindara asesoria y opinidn en diferentes materias estratégicas de la Secretarfa de
Cultura, tales como los programas implementados, los énfasis en el presupuesto del sector,
las politicas culturales en su conjunto y las estrategias de descentralizacién involucradas
en la politica. Existen también otras experiencias especificas, como los Consejos Asesores

de Argentina, para dreas como el sector audiovisual, de las artes escénicas, entre otros,
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que en definitiva dan cuenta que existe una busqueda constante en los paises estudiados
por validar y legitimar las iniciativas con la intervenciéon u opinién de la ciudadania.

Siendo este una de los logros mds llamativos en materia de transparencia y de
involucramiento de los beneficiarios en la politica piblica, es relevante conocer con mayor
detalle las formas en que se ha institucionalizado (si existen normativas que lo definen),
los mecanismos de consulta que se ejecutan, las metodologias que hacen que la opinién
ciudadana se materialice en decisiones concretas de politica cultural. La experiencia
de otros paises que tienen tradicién de realizar diversas consultas ciudadanas (como
Colombia, Venezuela, Ecuador y Bolivia, por mencionar algunos), deberfa servir de base
para la generacidn de acuerdos base a nivel regional sobre la participacion ciudadana que
se espera en el trabajo de las instituciones culturales.

Esta cercania entre las instituciones culturales y la sociedad, se muestra en otra
de las conclusiones del estudio: la consolidacién de nuevos dmbitos de competencia que
amplian las areas de accidn de los Ministerios de cultura. En primer lugar, es relevante
observar que la diversidad cultural se convirti6 en uno de los ejes de trabajo en gran parte
de las instituciones culturales. Promovida por la UNESCO como un principio basico a
nivel mundial del trabajo de los organismos publicos culturales, la defensa y el fomento
de la diversidad cobra diferentes sentidos en sociedades como las sudamericanas. En un
primer nivel, la diversidad cultural entendida en su arista étnica, busca la defensa de
las diferentes culturas que conviven en los territorios nacionales. Esto es primordial en
paises como Bolivia, Ecuador, Pert, Paraguay y Brasil; si bien aparece de forma explicita
en el resto de los paises, Colombia, Venezuela y Argentina tienen programas o politicas
especificas, lo cual habla de la consolidacién de esta temdtica.

Ahora bien, el trabajo en cuanto a la diversidad cultural también se entiende como
un espacio de validacién, fomento y fortalecimiento de identidades que trascienden el
componente étnico y se definen por caracteristicas como el género, la orientacidn sexual,
los diferentes segmentos sociales, grupos etarios, con alguna necesidad especial, asi como
la pertenencia a algin tipo de pueblo o cultura popular. Esta mirada que se observa en
el programa “Identidad y Diversidad cultural — Brasil Plural”, se encuentra también en
la dptica de trabajo de paises como Argentina, Uruguay y Colombia.

Al respecto se puede concluir que la gran parte de las carteras de cultura
han experimentado un proceso de actualizacion conceptual que ha acompanado las
transformaciones institucionales de los ultimos anos. Atrds quedaron la dedicacién
exclusiva al desarrollo de las artes, el resguardo del patrimonio material o la busqueda
del aumento de publico a espectdculos culturales. Existe el convencimiento de que dicha

gestién debe enriquecerse con otros objetivos o principios, tales como la defensa de



las identidades culturales y la promocién de la diversidad cultural; la politica cultural
como herramienta de integracion e inclusion social y como construccion de ciudadania;
el promover y garantizar los derechos culturales de la ciudadania con énfasis en grupos
sociales en situacion de vulnerabilidad y sectores no tradicionales; el incentivo a las
industrias culturales, con énfasis en los creadores nacionales y acompanar este énfasis,
con la cooperacion internacional entre paises de la region, entre otros ejes.

La politica cultural de los paises de la region se preocupa por la convivencia social,
por el aporte que puede hacer la cultura para la recuperacion de la memoria colectiva, por
un trabajo cada vez mas diverso en torno a las diferentes dreas del patrimonio (material,
inmaterial) que lo ubica en el centro de las estrategias de desarrollo de algunos paises,
como Ecuador y Bolivia.

Otro de los hallazgos relevantes del estudio es la conciencia compartida de la
importancia de la cooperacidn entre los paises y el intercambio de informacién. Hay
una percepcion positiva de programas tales como Iberescena o Ibermuseos, COSECTTI
de CERLAC, ALBA Cultural y programas de formacién que aparecen como el trabajo
de intercambio del SICSUR, como alternativa a la cldsica cooperacidn internacional
liderada por UNESCO o la cooperacién espanola, que ha tenido resultados especificos
que se manifiestan en su pagina web www.sicsur.org, la publicacion de varios libros y
documentos estableciendo comparacidn de datos en materia de comercio exterior, Cuenta
Satélite, gasto publico y otros items.

A partir de lo anterior, es posible afirmar que la realidad de la regién en relacién
a objetivos, principios y ejes de trabajo, tiende hacia una agenda comun fruto de la
cooperacion internacional y el avance progresivo hacia una serie de metas compartidas.
La siguiente etapa serd el intercambio de experiencias especificas de accidén que los paises
puedan transmitir a quienes estan en un proceso de formulacién programatica.

Finalmente, una profundizacién en el intercambio de experiencias respecto de las
adaptaciones y mejoramientos operativos a nivel institucional interno, puede resultar
de mucho valor entre los diferentes paises. Gran parte de los miembros del SICSUR han
experimentado cambios internos significativos en los ultimos afios. Este testimonio
de trabajo institucional, como se sefial$ antes, expresa una aparente volatilidad de los
ambitos de trabajo de las carteras, pero también refleja la disposicidn constante a mejorar
la intervencién publica, para maximizar los presupuestos asignados, para atender la
demanda constante de mejoramiento de los beneficiarios, para constituirse en instituciones
creativas propiamente tales.

Paises como Argentina y Colombia, o Brasil y Chile, tienen mucho que aportar

a esta posible historia comtn de renovaciones institucionales. Aquellos paises que han
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consolidado o practicado transformaciones mayores en afos recientes, tales como Ecuador,
Paraguay, Bolivia y Pert1, pueden contrastar la implementacidn reciente de adaptaciones
que han significado cambios legales, formulaciones de proyectos de ley, acoplamiento de
instituciones en un organigrama comun, entre otros procesos.

A partir de estos hallazgos, es posible desarrollar procesos de colaboracién e
intercambio de experiencias que contribuyan a un desarrollo de politicas culturales, y de
soportes institucionales para ellas, que respondan de manera adecuada a las necesidades
artisticas y culturales de las sociedades de los paises de América del Sur. Este breve
estudio aspira a dar algunas luces sobre los puntos en comun en los que puede apoyarse

dicho contacto.



ANEXO

Sintesis descriptiva por pais

La informacidn utilizada para la realizacidn del presente estudio fue recogida por
parte del Departamento de Estudios del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes de
Chile, con la permanente colaboracién y asesoria de SICSUR y sus Estados miembros,
quienes se encargaron de revisar y validar la metodologia, ademas de proveer la informacién
correspondiente a cada pafs. A continuacidn se presenta una sintesis por pafs de las
dimensiones correspondientes a los dambitos relativos a la organizacién institucional y
al marco operativo de cada cartera, ademds de algunos de los principales hitos en su

desarrollo como institucion de cada organismo publico estudiado.

Argentina

La Secretaria de Cultura de la Nacidn se crea en el afio 2002. Es una Secretaria de
Estado con rango de ministerio, que depende directamente de la Secretaria General de
la Presidencia. Es un ente auténomo en cuanto a la ejecucion de sus planes, programas
y proyectos. En términos administrativos requiere de la autorizacién de la Secretaria
General, para la ejecucion de ciertos gastos que le han sido asignados por el presupuesto.
Reporta sus actividades periddicamente al Jefe del Gabinete de Ministros, enmarciandose

en la drbita del Poder Ejecutivo como un ministerio mds.

CUADRO N°1: Organizacién Institucional

VARIABLE DESCRIPCION
Tipo de institucién Secretarfa de cultura
Responsable institucional Secretario General

designado por nombramiento directo

Tipo de érgano administrativo Centralizado

Grado de desconcentracién geografica | La Secretarfa Nacional de Cultura, no posee un
esquema de desconcentracion territorial homogéneo.
Sin embargo, es responsable de institutos y
programas que tienen alcance municipal, provincial
y nacional que solo pueden ser llevados a cabo con la
presencia fisica de sus representantes en las unidades
territoriales correspondientes.
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A continuacidn, se presentan los principales elementos que forman parte del marco

operativo de la Secretaria Nacional de Cultura:

CUADRO N°2: Marco Operativo

VARIABLE DESCRIPCION

Misién El objetivo de las politicas de la Secretarfa de Cultura es
instalar la cultura como herramienta de construccién
de la nacionalidad, respetando la diversidad cultural,
promoviendo la democratizacion del acceso a la cultura
y fomentando su desarrollo en todo el territorio federal.
Promover la autarquia de los organismos que dependen
de la Secretaria, poner en valor las industrias culturales
nacionales como herramienta de desarrollo econémico
y de respeto de las identidades nacionales. Promover

el desarrollo equitativo de las politicas culturales

en todo el territorio nacional, institucionalizar las
relaciones con los organismos de cultura provinciales

y municipales. Fomentar la integracion regional de

la cultura. Fomentar la preservacién y difusion del
patrimonio cultural argentino. Promover las distintas
expresiones culturales fortaleciendo los sistemas de
becas y subsidios.

Inclusién social

Principios institucionales 1.
2. Integracién social
3. Construccién de ciudadania
Objetivos 1. Asistir en la formulacién y ejecucién de las politicas
de la jurisdiccidn, destinadas a estimular y favorecer
la expresion cultural en todas sus formas.

2. Elaborar y promover politicas de participacién
institucional en la defensa de la identidad cultural
nacional.

3. Implementar las politicas de difusién en el pais y
hacia el exterior de los hechos culturales.

4. Promover y difundir el desarrollo de actividades
economicas asociadas con la cultura.

5. Planificar politicas de financiamiento de la
actividad cultural junto con el sector privado y
organizaciones de la sociedad civil.

6. Ejercer la conduccién de los organismos que le
dependen y supervisar el accionar de los entes
descentralizados que actian en el drea.

7. Dirigir las politicas de conservacion, resguardo y
acrecentamiento del Patrimonio Cultural de la Nacién.

8. TFederalizar la gestion de la Secretaria mediante
la planificacién, implementacién y evaluacién de
programas desarrollados en conjunto con las dreas
de cultura provinciales y municipales.

Enfoque politicas culturales La politica cultural como herramienta de integracién e
en cuanto a su objeto inclusién social, y como construccién de ciudadania.

La politica cultural como herramienta de estimulo a

las industrias culturales, con el objetivo de promover

la desconcentracién econémica y geografica.
Enfoque politicas culturales segiin Politicas relativas al mercado cultural.
sus circuitos de aplicacion Politicas relativas a la cultura ajena al mercado

cultural. Politicas relativas a los usos de cultura.
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En cuanto a su estructura organica basica, y sin considerar a los 6rganos responsables

del control institucional, la gestiéon administrativa y los asuntos juridicos, la Secretaria

Nacional de Cultura opera con cuatro Direcciones Nacionales:

1.
2.

3.
4.

Direccidon Nacional de Artes.
Direccién Nacional de Patrimonio y Museos.
Direccidn Nacional de Accién Federal e Industrias Culturales.

Direccidon Nacional de Politica Cultural y Cooperacién Internacional.

Ademas, dependen de la Secretarfa instituciones descentralizadas, pero que son auténomas

en lo relativo a su mision, objetivos y financiamiento. Entre ellas, el Fondo Nacional de las Artes,

la Biblioteca Nacional, el Instituto Nacional del Teatro, el INCAA y el Teatro Nacional Cervantes.

Del mismo modo cuenta con organismos desconcentrados como la Comision

Nacional de Museos, y de Monumentos y Lugares Histdricos, la Comisién Protectora de

Bibliotecas Populares y el Museo Nacional de Bellas Artes.

Por tltimo, también dependen de ella las Academias Nacionales, pero estas estan

reguladas por una ley propia.

Principales hitos de la evolucién institucional:

9

9

1935: Se crea la Comisién Nacional de Cultura, bajo el alero del Departamento
de Instrucciéon Publica.

1939: Se instituye la Comisién Nacional de Monumentos y la Comision Nacional de
Lugares Historicos, dependientes del Ministerio de Justicia e Instruccién Puablica.
1957: Se crea la Direccion General de Cultura dependiente del Ministerio de
Educacién y Justicia que habia sido creado en 1949.

1968: Se forma la Secretarfa de Estado de la Cultura y Educacién, dependiente del
Ministerio de Justicia y Educacion, y de ella dependera la Direccion General de
Cultura.

1970: Se crea el Ministerio de Culturay Educacion y de ella depende la Secretaria
de Estado de la Cultura.

1979: Durante la dictadura militar, la Secretaria de la Cultura pasé a depender
directamente de la Presidencia.

1983: La Secretaria de la Cultura pasa a depender nuevamente del Ministerio
de Educacion y Cultura.

1996: Se decide que la Secretaria de la Cultura vuelva a ser una Secretaria de la
Presidencia.

1999: Con la creacién de la Secretaria de Cultura y de Comunicacidn, la Secretaria
de Cultura pierde independencia.

2002: Se vuelve a autonomizar la Secretaria de Cultura, que depende de manera

directa de la Presidencia de la Nacidn.
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Bolivia

Creado en el afo 2009, el Ministerio de Culturas del Estado Plurinacional de Bolivia,
es el drgano superior de colaboracién con el Presidente en lo relativo a las funciones de
gobierno y administracion estatal sobre el dmbito de la revolucién democratica y cultural.
Agrupa al conjunto de entes y funciones culturales para la formulacién y evaluacién de
politicas y planes correspondientes.

En términos generales, la institucidon presenta las siguientes caracteristicas:

CUADRO N°3: Organizacion Institucional

VARIABLE DESCRIPCION
Tipo de institucién Ministerio de Culturas
Responsable institucional Ministra/o

designada/o por nombramiento directo

Tipo de 6rgano administrativo Gobierno Central

Grado de desconcentracion geografica | Estatal

En cuanto a su marco operativo, el Ministerio de Culturas define sus lineas rectoras

de la siguiente manera:
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CUADRO N°a: Marco Operativo

VARIABLE

DESCRIPCION

Misién

Promover la construccidn de la identidad boliviana
plurinacional e intercultural, descolonizada,
despatriarcalizada y comunitaria, en el ambito de la
revolucién democratica y cultural y el paradigma de
vida del vivir bien.

Principios institucionales

1. Liderazgo cultural.
2. Organizacién funcional.
3. Transparencia, eficiencia y respeto.

Objetivos

Cero discriminacidn.

La identidad de identidades.

Bolivia, lider de la gestién cultural con sus pares.

Bolivia el pais que invierte en culturas como sector

estratégico.

5. Gestién del patrimonio sostenible y
autofinanciada.

6. Servicios publicos culturales dan nueva imagen
de pais en el marco de la ejecucién de un plan
sectorial decenal.

7. Promocién permanente de las artes en todas sus
manifestaciones, a lo largo y ancho del territorio
nacional.

8. Ciudadania lectora y culta, medios audiovisuales
de television de primer nivel, industria
cinematografica de sélido prestigio internacional.

9. Bolivia es un destino turistico conocido a nivel
mundial.

10. Identidad nacional (plurinacional), igualdad,

responsabilidad, eficacia, valorizar culturas,

diversidad cultural, confianza, conocimiento y

colaboracion.

Proteccién y revalorizacion del patrimonio cultural

y los saberes ancestrales

N

11

Enfoque politicas culturales
en cuanto a su objeto

1. Consolidar el liderazgo del Ministerio a nivel
cultural y turistico.

2. Contribuir a desterrar el racismo, la discriminacién
y el sexismo en razén de género como parte de la
herencia colonial.

3. Promover el desarrollo turistico, con énfasis en el
turismo cultural - comunitario.

4. Desarrollar la creatividad e impulsar la produccién
artistica.

5. Optimizar la gestion del patrimonio material e
inmaterial, individual y colectivo.

6. Democratizar el acceso y produccion de las
manifestaciones culturales.

Enfoque politicas culturales segin
sus circuitos de aplicacion

Reconocimiento de las raices culturales
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Sobre su estructura organizacional, el Ministerio de Culturas de Bolivia -ademas
del soporte politico, administrativo y técnico que depende directamente del nivel
ministerial- cuenta con tres viceministerios, que a su vez coordinan el trabajo de las
siguientes direcciones:

1. Viceministerio de Descolonizacion:

— Direccién General de Administracion Publica Plurinacional; y,

—> Direccién General de Lucha contra el Racismo.

2. Viceministerio de Interculturalidad:

— Direccién General de Promocién Cultural y Artistica; y,

—> Direccién General de Patrimonio Cultural.

3. Viceministerio de Turismo:

— Direccién General de Turismo; y,

—> Direccién General de Control a la Actividad Turistica.

Es importante mencionar que de la Direccion General de Promocion Cultural y
Artistica, dependen a su vez, las siguientes entidades:

1. Ballet Folkldrico Nacional

2. Taller Nacional de Teatro

3. Sociedad Coral Boliviana

Descentralizadas del Ministerio:

1. Consejo Nacional de Cine

2. Orquesta Sinfénica Nacional

Desconcentradas del Ministerio:

1. Conoce Bolivia

Principales hitos de la evolucidn institucional:

— 1965: El gobierno del General René Barrientos Ortunio crea el Ministerio de
Cultura que tuvo una existencia breve, por lo que la cartera retornd pronto a
la tutela del Ministerio de Educacién y Cultura.

— 1970: El gobierno del general Alfredo Ovando Candia publica la “Declaracion
del Gobierno Revolucionario sobre politica educacional, cultural y cientifica”.
Sin embargo, Ovando Candia deja el gobierno ese mismo ano y su Declaracién
fue archivada hasta cinco afios mds tarde.

= 1975: Se crea el Instituto Boliviano de Cultura (IBC), durante el gobierno del Presidente
Hugo Banzer, mediante el Decreto Supremo N° 12.302 del 14 de marzo de 1975.

— 1993: Se crea la Secretaria Nacional de Cultura (Senacult) a través del Decreto
Supremo N° 23.660 del 12 de octubre de 1993 con todas las atribuciones concedidas

al IBC, dependiente del Ministerio de Desarrollo Humano.
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— 1996: Se crea la Direccién Nacional de Derecho de Autor el 5 de junio de 1996,
como parte de la estrategia de fortalecimiento institucional en el campo de la
cultura.

— 1997: Senacult deja de existir en virtud de la nueva Ley Organica de Ministerios
de agosto de 1997. En su lugar se crea el Viceministerio de Cultura.

— 2006: El Viceministerio de Cultura, pasa a ser Viceministerio de Desarrollo de
Culturas.

— 2009: El Viceministerio de Desarrollo de Culturas, logra un rango ministerial
al ser reemplazado por el Ministerio de Culturas mediante el Decreto supremo
del 28 de febrero del 2009 por el actual Presidente de Bolivia Evo Morales.

—> 2010: Finalmente el Viceministerio de Turismo pasa a formar parte del Ministerio

de Culturas.
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Brasil

El Ministerio de Cultura de Brasil, creado en el afio 198g, es la institucidn cultural
con rango ministerial mds antigua del continente. Forma parte de la administracion a
nivel federal. Posee amplia autonomia administrativa, financiera y técnica. Se caracteriza
. L . . y . S
por ser un organo directivo con funciones de planificacién, supervisién, coordinacién
y control de las actividades en el ambito de la cultura. Su presupuesto es presentado al
Poder Ejecutivo y aprobado por el Parlamento.

De modo general, la institucién presenta las siguientes caracteristicas:

CUADRO N°5: Organizacion Institucional

VARIABLE DESCRIPCION
Tipo de institucion Ministerio de Cultura
Responsable institucional Ministro

designado por nombramiento directo

Tipo de 6érgano administrativo Centralizado

Grado de desconcentracion geografica | Regional

En cuanto al marco operativo, el Ministerio de Cultura define sus lineamientos

de base de la siguiente manera:



CUADRO N°6: Marco Operativo

VARIABLE

DESCRIPCION

Misién

De acuerdo con la ley 8.490/1992, del Ministerio de

Cultura tiene los siguientes objetivos:

1. La planificacién, coordinacidn y supervision de las
actividades culturales.

2. La formulacién y aplicacién de la politica cultural.
La proteccion del patrimonio histérico y cultural
de Brasil.

Principios institucionales

La libertad de expresion, creacién y el disfrute.
La diversidad cultural.

El respeto de los derechos humanos.

El derecho de todos al arte y la cultura.

Qo e or

El derecho a la informacidn, la comunicacién y la
critica cultural.

o

El derecho a la memoria y las tradiciones.
La responsabilidad ambiental.
8. La valoracién de la cultura como vector del

D

desarrollo sostenible.

9. La democratizacién de las instancias de la
formulacidn de las politicas culturales.

10. La responsabilidad de los funcionarios publicos
para la ejecucion de las politicas culturales.

11. La colaboracidn entre el desarrollo econémico
publico y privado de la cultura.

12. La participacién y control social en la formulacién
y seguimiento de las politicas culturales.

Objetivos

De acuerdo al decreto 6.835/2009, el Ministerio de
Cultura tiene la competencia institucional:

1. La cultura politica nacional.

2. La proteccién del patrimonio histdrico y cultural.

3. La asistencia y apoyo al Ministerio de Desarrollo
Agrario y el Instituto Nacional de Colonizacién
Agraria — INCRA, en las acciones de regularizacion
para garantizar la preservacién de la identidad
cultural de los restantes “quilombos”.

Enfoque politicas culturales en
cuanto a su objeto

Patrimonialista.

Promocién y desarrollo de la creacién cultural.
Fomento a las industrias creativas.

Promocidn a la diversidad cultural.

Derechos culturales e igualdad en el acceso.

Enfoque politicas culturales segin
sus circuitos de aplicacién

Politicas relativas al mercado de la cultura.

Politicas relativas a la cultura ajena al mercado
cultural.

Politicas relativas a los usos de la cultura.

Politicas relativas a las instituciones organizadoras de
los circuitos culturales.
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Con respecto a su estructura organizacional, el Ministerio de Cultura —ademas del

soporte politico, administrativo y técnico, articulado a través de la Secretaria Ejecutiva—

coordina el trabajo de las siguientes unidades de contenido:

1.

o oW

Secretaria de Politicas Culturales.

Secretaria de Ciudadania Cultural.

Secretaria del Audiovisual.

Secretaria de Fomento e Incentivo a la Cultura.
Secretaria de Identidades y Diversidad Cultural.

Secretaria de Articulacidén Institucional.

Cabe mencionar que el Ministerio ademds cuenta con tres érganos colegiados, el

Consejo Nacional de Politica Cultural, la Comisién Nacional de Incentivo a la Cultura y

la Comisidn del Fondo Nacional de Cultura, con los siguientes 6rganos adscritos:

— Agencia Nacional del Cine.
—> Fundacién Casa de Rui Barbosa.

—> Fundacidn Biblioteca Nacional.

— Fundacién Cultural Palmares.

— Fundacidén Nacional de Artes.

— Instituto del Patrimonio Histérico y Artistico.

— Instituto Brasileio de Museos.

Principales hitos de la evolucion institucional

— 198s: El Ministerio de Cultura fue creado por el Decreto 91.144 del 15 de marzo.

Con su creacion se reconoce, la autonomia y la importancia de este sector, que
hasta ese entonces, dependia del 4area educacidén.

1990: El Ministerio de Cultura es transformado en el Departamento de Cultura
mediante la Ley 8.028 de 12 de abril de ese afo, vinculdndolo directamente a la
Presidencia de Republica. Sin embargo, esta situacion sera revertida dos anos
mds tarde, mediante la Ley 8.490 del 19 de noviembre de 1992.

2003: Se aprueba mediante el Decreto 4.805 durante el gobierno del Presidente
Luis Ignacio Lula da Silva, la reestructuracion del ministerio. En el afio 1999, la
cartera tuvo un aumento considerable de sus recursos y modificado su estructura
de acuerdo a la Medida Provisional 813 del 1 de enero de 1995, convertida en
la Ley 9.649 del 27 de mayo de 1998. Durante esta administracién, se crean
y consolidan algunos instrumentos que materializaron la discusion sobre la
importancia de generar mecanismos que garanticen los derechos culturales de
los ciudadanos brasilefios y se sentaron las bases de la elaboracion de la politica

cultural brasilenia y de la promocién del acceso a la cultura.

— 2009: Se dicta el Decreto 6.835, que regula la estructura actual del Ministerio.



Chile

El Consejo Nacional de la Cultura y las Artes (CNCA), es el 6rgano del Estado
encargado de implementar las politicas publicas para el desarrollo cultural de Chile. Es
un servicio ptblico auténomo, descentralizado y territorialmente desconcentrado, tiene
personalidad juridica y patrimonio propio y se relaciona directamente con el Presidente
de la Republica. Sin perjuicio de esta relacién, todos aquellos actos administrativos del
CNCA en los que, segun las leyes, se exija la intervencién de un Ministerio, se realizan
a través del Ministerio de Educacidn.

En cuanto a su organizacién institucional el CNCA tiene las siguientes caracteristicas:

CUADRO N°7: Organizacién Institucional

VARIABLE DESCRIPCION
Tipo de institucién Consejo de Cultura
Responsable institucional Ministro-Presidente

designado por nombramiento directo

Tipo de érgano administrativo Centralizado y auténomo a la vez

Grado de desconcentracién geografica | Regional

Por su parte, su marco operativo estd definido de la siguiente manera:

FICHA N°8: Marco Operativo

VARIABLE DESCRIPCION

Misién Promover un desarrollo cultural armdnico, pluralista
y equitativo entre los habitantes del pais, a través del
fomento y difusién de la creacidn artistica nacional;
asi como de la preservacidn, promocién y difusién del
patrimonio cultural chileno, adoptando iniciativas
publicas que estimulen una participacidn activa de la
ciudadania en el logro de tales fines.

Principios institucionales El principio bésico es la busqueda de un desarrollo
cultural arménico y equitativo entre las regiones,
provincias y comunas del pafs. En especial, velara por
la aplicacién de dicho principio en lo referente a la
distribucién de los recursos publicos destinados a la
cultura.

Objetivos 1. Estudiar, adoptar, poner en ejecucion, evaluar y
renovar politicas culturales, asi como planes y

programas del mismo cardcter; apoyar el desarrollo
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de la cultura y las artes; conservar, incrementar

y difundir el patrimonio cultural de la Nacién y
promover la participacion de las personas en la
vida cultural del pais.

Ejecutar y promover la ejecucion de estudios e
investigaciones acerca de la actividad cultural y
artistica del pafs, as{ como sobre el patrimonio
cultural de este.

Apoyar la participacién cultural, la creacién y
difusidn artistica, tanto a nivel de las personas
como de las organizaciones que estas forman y de
la colectividad nacional.

Facilitar el acceso a las manifestaciones culturales
y a las expresiones artisticas, al patrimonio
cultural del pais y al uso de las tecnologias que
conciernen a la produccion, reproduccion y
difusién de objetos culturales.

Establecer una vinculacion permanente con el
sistema educativo formal en todos sus niveles.
Fomentar el desarrollo de capacidades de gestion
cultural.

Impulsar la construccidn, ampliacién y
habilitacién de infraestructura y equipamiento
para el desarrollo de las actividades culturales,
artisticas y patrimoniales del pais, y promover la
capacidad de gestion asociada a esa infraestructura.
Proponer medidas para el desarrollo de las
industrias culturales y la colocacion de sus
productos tanto en el mercado interno como
externo.

Establecer vinculos de coordinacién y colaboracién
con reparticiones publicas que, sin formar parte
del Consejo ni relacionarse directamente con este,
cumplan también funciones en el ambito de la
cultura.

Desarrollar la cooperacidn, asesoria técnica e
interlocucién con corporaciones, fundaciones y
demas organizaciones privadas cuyos objetivos se
relacionen con las funciones del Consejo, y
celebrar con ellas convenios para ejecutar
proyectos o acciones de interés comun.

Enfoque politicas culturales en
cuanto a su objeto

Patrimonialista.

Promocién y desarrollo de la creacién cultural.

Fomento a las industrias creativas.

Promocidn a la diversidad cultural. Derechos

culturales e igualdad en el acceso.

Enfoque politicas culturales segin
sus circuitos de aplicacién

Politicas relativas al mercado cultural.

Politicas relativas a los usos de la cultura.

Con enfoque en el aporte que hace la cultura al

desarrollo y el crecimiento del pafs.
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En cuanto a su estructura, el CNCA tiene la particularidad de estar dirigido por
un organo colegiado que es el Directorio Nacional, que a su vez estd presidido por un
Presidente que es el jefe de Servicio y que tiene rango de Ministro. Ademds son drganos
constitutivos de este, el Comité Consultivo Nacional, los Comités Consultivos Regionales
y los Consejos Regionales que son la expresion de su desconcentracién territorial. Cabe
mencionar que es funcién de los Comités Consultivos, el asesorar al Directorio en lo
relativo a politicas culturales, plan anual de trabajo, y preparacién de proyectos de ley y
actos administrativos concernientes a la cultura.

Sobre su estructura interna, actualmente el CNCA ejerce sus funciones a través
de ocho departamentos:

1. Departamento de Fomento a las Artes y a las Industrias Creativas.

2. Departamento de Ciudadania y Cultura.

3. Departamento de Planificacién y Presupuesto.
4. Departamento de Administracién General.

5. Departamento de Recursos Humanos.

6. Departamento Juridico.

7. Departamento de Comunicaciones

8. Departamento de Estudios.

Principales hitos de la evolucién institucional:

— 1925: Se instaura el Consejo de Monumentos Nacionales mediante el Decreto
Ley N° 651 del 17 de octubre de 1925.

— 1929: Se crea mediante el Decreto con Fuerza de Ley 5.200 del 18 de noviembre
de 1929, la Direccién de Bibliotecas, Archivos y Museos (Dibam), que retine a
las principales instituciones culturales del pais.

—> 1970: Se instituye el Departamento de Cultura y Publicaciones del Ministerio
de Educacién.

— 1974: Este Departamento es reemplazado por los llamados Institutos Culturales
comunales, que serdn reemplazados en 1977 por las Corporaciones Culturales
de Municipios.

— 1978: Se crea el Departamento de Extension Cultural del Ministerio de Educacion
y la Direccién de Asuntos Culturales del Ministerio de Relaciones Exteriores
DIRAC.

— 2003: Se crea el Consejo Nacional de la Cultura y las Artes, mediante la Ley
19.891 del 23 de agosto de 2003, durante el gobierno del Presidente Ricardo
Lagos.
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Colombia

El Ministerio de Cultura es la entidad rectora del sector. Fue creado mediante
la Ley 397, Ley General de Cultura (agosto 7 de 1997). Pertenece a la rama ejecutiva del
poder publico, por lo tanto el Ministro le rinde cuentas directamente al Presidente de la
Republica. Tiene como objetivo formular, coordinar, ejecutar y vigilar la politica del Estado
en materia cultural, deportiva, recreativa y de aprovechamiento del tiempo libre. Es una
organizacién que actia de buena fe, con integridad ética y observa normas vigentes en
beneficio de la comunidad, los clientes y sus propios funcionarios.

De forma general, la institucion presenta las siguientes caracteristicas:

CUADRO N°9: Organizacién Institucional

VARIABLE DESCRIPCION
Tipo de institucién Ministerio de Cultura
Responsable institucional Ministro. Designado por nombramiento directo del

Presidente de la Republica

Tipo de érgano administrativo Centralizado

Grado de desconcentracion geografica | Entidad rectora de politica del orden nacional

A continuacidn, se presentan los principales elementos que forman el marco

operativo del Ministerio de Cultura:



CUADRO N°10: Marco Operativo

VARIABLE

DESCRIPCION

Misién

Impulsar y estimular procesos, proyectos y
actividades culturales y deportivas, reconociendo la
diversidad y promoviendo la valoracién y proteccion
del patrimonio cultural de la Nacion.

Principios institucionales

1. Reconocimiento y respeto de la diversidad
cultural.

2. Libertad de creacién y expresion.

3. Inclusion.

4. Apoyo al desarrollo de multiples identidades
culturales.

5. Difusidén cultural para la construccién de la
ciudadania.

6. Interaccidn entre manifestaciones culturales

nacionales e internacionales.

Acceso a derechos culturales y a la cultura.

N

8. Enfoque diferencial

Objetivos

1. Impulsar la lectura y la escritura, y facilitar
la circulacién y acceso a la informacién y el
conocimiento.

2. Contribuir al desarrollo integral de los ninos de
o a 6 afios, promoviendo el ejercicio de los
Derechos Culturales, a través de los lenguajes
expresivos y estéticos.

3. Fomentar los procesos de formacién artistica y
de creacidn cultural.

4. Fortalecer la apropiacion social del Patrimonio

Cultural.

Fortalecer las Industrias culturales.

5.
6. Consolidar la articulacidon del Sistema Nacional
de Cultura.
Enfoque politicas culturales Patrimonialista.

en cuanto a su objeto

Promocioén y desarrollo de la creaciéon cultural.
Fomento a las industrias creativas.

Promocidn a la diversidad cultural.

Derechos culturales e igualdad en el acceso.
Enfoque diferencial y accién sin dao.

Enfoque politicas culturales segin
sus circuitos de aplicacién

Creacién y memoria.

Didlogo cultural.

Participacién.

A partir de estos tres grandes campos de politica
se articulan acciones desde la nacidn hacia los
territorios, teniendo en cuenta su diversidad.
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Con respecto a la estructura organica del Ministerio y sin tomar en cuenta el soporte
politico, administrativo y técnico que permite su funcionamiento, este se organiza en
torno a seis direcciones:

1. Direccién de Artes.

2. Direccién de Cinematografia.

3. Direccién de Comunicaciones.
4. Direccion de Fomento Regional.
5. Direccion de Patrimonio.

6. Direccién de Poblaciones.

Ademas, presenta los siguientes 6rganos adscritos: el Archivo General de la Nacidn,
el Instituto Colombiano de Antropologfa e Historia (INCAH) y el Instituto Caro y Cuervo.
Por otra parte, la institucién cuenta con dos unidades administrativas especiales, la
Biblioteca Nacional y el Museo Nacional, y con numerosos drganos colegiados de fomento
cultural; estos pueden tener la forma de consejos o de comisiones, tanto de cardcter
nacional como regional:

— Consejo Nacional de Cultura.

— Consejos Nacionales de las Artes y la Cultura.

— Consejo Nacional del Libro y la Lectura.

— Consejos Nacionales de las Artes y Cultura en Cinematografia — CNACC.

— Consejo Nacional del Patrimonio Cultural/ Consejos Distritales y Departamentales

de Patrimonio Cultural.

— Comision Intersectorial para la Programaciéon Educativa y cultural en medios
masivos de comunicacidn.

— Comision Intersectorial Nacional de Patrimonio Mundial.

— Comisién de Antigiiedades Naufragas.

En el marco del Plan Nacional de Desarrollo 2010-2014, el Ministerio ha dirigido

su accidn a 6 objetivos estratégicos:

1. Impulsarlalectura y la escritura y facilitar la circulacién y acceso a la informacién
y el conocimiento.

2. Contribuir al desarrollo integral de los nifios de o a 6 afios, promoviendo el
ejercicio de los Derechos Culturales, a través de los lenguajes expresivos y
estéticos.

Fomentar procesos de formacion artistica y de creacion cultural.

3
4. Fortalecer la apropiacion social del patrimonio cultural.
5. Impulsar y fortalecer las industrias culturales.

6

Consolidar el Sistema Nacional de Cultura.



Principales hitos de la evolucién institucional:

— 1997: Se crea el Ministerio de Cultura mediante la Ley 397 de agosto de 1997,
en reemplazo del Instituto Colombiano de Cultura - Colcultura. Comienza a
funcionar con tres Unidades Administrativas Especiales: el Museo Nacional
de Colombia, la Biblioteca Nacional de Colombia y el Instituto Colombiano
de Antropologia e Historia (ICANH).

— 2000: El ICANH pasa a ser una entidad adscrita, y se une en esa condicidn al
Archivo General de la Nacion.

— 2003: Se presenta una reestructuracion en la que el Instituto Colombiano del
Deporte —Coldeportes- y el Instituto Caro y Cuervo pasan a formar parte de
las entidades adscritas al Ministerio.

— 2011: El dfa 3 de noviembre Coldeportes deja de ser entidad adscrita al Ministerio
y se constituye como el “Departamento Administrativo del Deporte, la recreacidn,
la actividad fisica y el aprovechamiento del tiempo libre”.

— 2011 El pais ha sido reconocido internacionalmente por su liderazgo en el contexto
latinoamericano en la salvaguardia del patrimonio cultural. Esto se evidencia
en las declaratorias de la Unesco a: Carnaval de Barranquilla, Espacio Cultural
de San Basilio de Palenque, Carnaval de Negros y Blancos, Semana Santa de
Popaydn, Sistema Normativo Waytu (Palabrero Mayor), Musicas de marimba
y cantos tradicionales del Pacifico sur colombiano, Paisaje Cultural Cafetero

y, el He Yaia Keti Oka, el conocimiento Tradicional (Jaguares de Yurupari).
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Ecuador

Creado en el ano 2007, el Ministerio de Cultura del Ecuador, depende organicamente
de la Presidencia de la Republica, y coordina sus acciones a través del Ministerio Coordinador
de Patrimonio Natural y Cultural. Es el ente rector de las politicas piblicas en materia
de cultura. Cuenta con plena autonomia en sus decisiones y tiene presupuesto propio.

A grandes rasgos, la institucion presenta las siguientes caracteristicas:

CUADRO N°11: Organizacion Institucional

VARIABLE DESCRIPCION
Tipo de institucién Ministerio de Cultura
Responsable institucional Ministro

designado por nombramiento directo

Tipo de érgano administrativo Centralizado

Grado de desconcentracion geografica | Provincial

Con respecto a su marco operativo, el Ministerio de Cultura define a sus principios

orientadores de la siguiente manera:
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CUADRO N°12: Marco Operativo

VARIABLE DESCRIPCION

Misién Es la entidad rectora que guia el desarrollo de

las potencialidades culturales, asumiendo la
responsabilidad de formular, coordinar, ejecutar,
evaluar y supervisar las politicas culturales
participativas del Estado. Nos corresponsabilizamos
con la satisfaccidn de las necesidades del desarrollo
cultural en la construccién de la sociedad del buen
vivir.

Principios institucionales Los principios institucionales se visualizan a través de
los objetivos estratégicos del Ministerio de Cultura.

Objetivos 1. Reconocer y reafirmar la identidad y la diversidad
culturales.
2. Restaurar la memoria colectiva y fomentar la
creatividad.
3. Desarrollar procesos de interculturalidad
permanentes.

4. Garantizar la generacion y el acceso a los bienes y
servicios culturales.

5. Potenciar la conservacion y desarrollo del
patrimonio cultural material e inmaterial.

6. Considerar a la cultura como factor de crecimiento
econdmico y de unidad nacional.

7. Fortalecer la cooperacion cultural local, nacional e

internacional.
Enfoque politicas culturales Descolonizacién. Derechos culturales.
en cuanto a su objeto Emprendimiento e industrias culturales.
Nueva identidad ecuatoriana contemporanea.
Enfoque politicas culturales Descolonizacién. Derechos culturales.
segin sus circuitos de aplicacidon Emprendimiento e industrias culturales.

Nueva identidad ecuatoriana contempordnea.

El Ministerio de Cultura del Ecuador, se organiza a través de cuatro Subsecretarias,
las que estan encargadas de coordinar el trabajo de las siguientes direcciones:

. Subsecretaria Técnica:

=

Direccién de Promocidén y Difusion de la Creatividad
Direccion de Gestion local y Desarrollo Cultural Comunitario

Direccidn de Formacion y Capacitacion

N R 2N Z

Direccidén de Fomento a la Economia de la Cultura

. Subsecretaria de Patrimonio:

N

Direccidén de Gestion del Patrimonio Cultural

N2

Direccion de Gestidn de Riesgo y Vulnerabilidad Patrimonial

159



160

3. Subsecretaria de Planificacién:

— Direcciones Provinciales de Cultura

4. Subsecretarfa de Gestion Cultural (ex seccién cultural del Banco Central)

Principales hitos de la evolucién institucional:

— 1830: Se crea la Direccién General de Estudios, entidad estatal encargada de la
organizacion del sistema educativo. Esta institucion de origen bolivariano se
adapta a las necesidades del nuevo Estado-Nacidn.

— 1944: Se crea la Casa de la Cultura Ecuatoriana mediante decreto ejecutivo
N° 707 del 9 de agosto de 1944. Esta institucién estd orientada a fortalecer el
devenir histérico de la patria y con el propdsito de “...dirigir la cultura con
espiritu esencialmente nacional, en todos los aspectos posibles a fin de crear
y robustecer el pensamiento cientifico, econdmico, juridico y la sensibilidad
artistica de la colectividad ecuatoriana”.

— 2006: Se crea el Consejo Nacional de Cinematografia (CNCINE) mediante la
“Ley de Fomento al Cine Nacional”, Ley N° 2006-29, del Congreso Nacional
del Ecuador del 25 de enero de 2006. De acuerdo con esta Ley, el CNCINE
es “el organismo encargado de dictar y ejecutar las politicas del desarrollo
cinematografico en el Ecuador”.

— 2007: Se crea el Ministerio de Cultura de Ecuador, mediante Decreto Ejecutivo N°
5 del 15 de enero del 2007 con el propdsito de que se encargue de las funciones
que le correspondian a la Subsecretaria de Cultura y que en adelante estaran
orientadas a promover y estimular la cultura, la creacién y la formacién artistica
y la investigacién cientifica.

— 2007: Se establece el Ministerio de Coordinacién de Patrimonio mediante
Decreto Ejecutivo 117A de 15 de febrero del 2007, con el objeto de articular las
politicas y las acciones, de las siguientes instituciones: Ministerio de Cultura,
Ministerio de Deporte, Ministerio del Ambiente, la Secretaria de Pueblos
y Participacion Ciudadana y el Instituto Nacional de Patrimonio Cultural
(INPC).

Por 4ltimo, es importante mencionar que actualmente se discute en la Asamblea
Nacional, la segunda propuesta para la Ley Orgdnica de Cultura presentada por el Ejecutivo.
Entre otros, se espera que esta ley facilite la existencia de desarrollos legislativos y
reglamentarios ad-hoc a las necesidades especificas de las 1dgicas inherentes a los distintos
ambitos de accion del campo cultural. La aprobacion de esta ley, tendra sin lugar a dudas,

importantes consecuencias sobre la institucionalidad presente.



Paraguay

La Secretaria Nacional de Cultura (SNC) de la Republica del Paraguay, fue creada
en abril de 2007 y es el drgano estatal encargado de administrar los asuntos culturales
del pais. Esta institucién depende directamente de la Presidencia de la Republica. Tiene
un marco de decisiones auténomo para el cumplimiento de sus objetivos y metas, asi
como en la administracion del presupuesto general de los gastos asignados y aprobados
por ley. Ademads es el ente rector de las politicas culturales nacionales.

En términos generales, la institucion presenta las siguientes caracteristicas:

CUADRO N°13: Organizacién Institucional

VARIABLE DESCRIPCION
Tipo de institucion Secretarfa de Cultura
Responsable institucional Ministro

Designado por nombramiento directo

Tipo de érgano administrativo Centralizado

Grado de desconcentracion geografica | Es una institucion con sede en la capital de la
Republica y por el momento sin desconcentraciéon

territorial

A continuacidn, se presentan las bases que conforman el marco operativo de la

Secretarfa Nacional de Cultura:
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CUADRO N°14: Marco Operativo

VARIABLE DESCRIPCION

Misién La Secretarfa Nacional de Cultura se consolida como
el organismo que regula e impulsa las politicas
culturales del Paraguay, protegiendo el patrimonio
cultural tangible e intangible del pais, preservando
su diversidad cultural y lingiiistica y promoviendo

la participacién ciudadana en todas las actividades

y manifestaciones culturales. Desde la Secretaria
Nacional de Cultura se amparan y promueven las
distintas creaciones y manifestaciones culturales, con
el propdsito de reforzar la identidad nacional en una
sociedad mas justa, cohesionada e integradora.

Principios institucionales Para prestar un servicio de calidad es necesario
asumir valores como la honestidad, la tolerancia, la
equidad y la responsabilidad. En otro orden de cosas,
se asume la necesidad de promover la mds amplia
participacidn colectiva en la definicién y ejecucion de
las politicas culturales, siendo especialmente sensibles
a las necesidades de los creadores y promotores de la
cultura. La integralidad y el respeto a la diversidad
constituyen elementos claves que deben orientar el
trabajo de la institucién, prestando una atencién
preferencial a los grupos y sectores mds vulnerables y
marginales de la sociedad paraguaya.

Objetivos 1. Ejecutar las tareas que le demande el Estado para
el cumplimiento de sus obligaciones determinadas
en el Articulo 1a de la presente Ley.

Fomentar el desarrollo de los procesos culturales.
Preservar los bienes que integran el patrimonio
cultural de la Nacién.

4. Proteger los derechos de las personas e
instituciones dedicadas a actividades culturales.

5. Promover la integracion del nivel cultural en los
procesos de descentralizacién administrativa,
juridica y politica del Estado.

6. Interconectar la administracion publica cultural
de las diferentes localidades territoriales del pafs.

Enfoque politicas culturales en Patrimonialista.

cuanto a su objeto Promocién y desarrollo de la creacién cultural.
Fomento a las industrias creativas.

Promocidn a la diversidad cultural. Derechos

culturales e igualdad en el acceso.

Cabe senalar que esta reciente institucion se encuentra actualmente implementando

su Plan Estratégico 2009-2013. En él, se establecen cuatro objetivos estratégicos, desde una
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doble perspectiva que busca por un lado el fortalecimiento de las capacidades internas

de la institucién y por el otro, el desarrollo del campo cultural en la sociedad paraguaya.

Los objetivos estratégicos son los siguientes:

1.

4.

Fortalecimiento de las capacidades del SNC como ente rector de la politica
cultural de Paraguay.

Proteccidn y puesta en valor del patrimonio y la diversidad cultural del Paraguay.
Promocidn de la participacién ciudadana en el disefio y ejecucion de las politicas
culturales.

Impulso y fomento de nuevas iniciativas y creaciones culturales.

En cuanto a su estructura orgdnica, y dejando de lado el soporte administrativo

bédsico para el funcionamiento de la Secretaria Nacional de Cultura, esta coordina el

trabajo de seis direcciones, ademads de la Direccién General del Gabinete:

1.

SN SIS

Direccion General de Administracion y Finanzas.
Direccién General de Planificacién y Coordinacidn.
Direccion General de Patrimonio Cultural.

Direccidon General de Promocion Cultural Comunitaria.
Direccion General de Creacion y Diversidad Cultural.

Direccion General de Archivos, Bibliotecas y Museos.

Asimismo, al alero del Ministro funciona el Fondo Nacional de la Cultura y las Artes

(Fondec), entidad autarquica con personalidad jurfdica y autonomia funcional, que se constituye

con el fin de financiar y promover las actividades culturales privadas en todo el territorio

. 166
nacional

. Ademds, el Consejo Nacional de Cultura (CNC)167, actta a este nivel como el

6rgano asesor y consultivo para la formulacidn y ejecucion de las politicas culturales dictadas

por la institucién. De hecho, el CNC se encuentra actualmente en proceso de consolidacién.

Principales hitos de la evolucién institucional:

— 2006: La Ley Nacional de Cultura n® 3o51/06 del 22 de noviembre de 2006

dispone la separacion y autonomia de la Secretarfa Nacional de Cultura con
respecto al Ministerio de Educacién y Cultura (MEC), hasta ese momento a

cargo de las competencias estatales en cultura.

— 2007: Se reglamenta la creacion de la Secretaria Nacional de Cultura mediante

el Decreto N° 10278 del 9 de abril de 2007.

r(;ep%m jec fue instituido mediante la ley N©1299/98 del 8 de julio de 1998
167. ELCNC se crea de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de Ley Nacional de Cultura N° 3051/06 del 22 de noviembre

de 2006.
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El Ministerio de Cultura del Pert, creado en julio de 2010 —y en operaciones en
octubre de dicho ano-, es la institucion cultural mds reciente de los paises integrantes
del Mercosur. Es el organismo rector del sector cultural, siendo el responsable del diseno,
establecimiento, ejecucion y supervision de las respectivas politicas nacionales y sectoriales.
Vela por el desenvolvimiento de todas las manifestaciones culturales, garantizando la
diversidad pluricultural y multiétnica del pais. Ejerce sus competencias, funciones y
atribuciones en las siguientes dreas programaticas:

1. Patrimonio cultural de la Nacidn, material e inmaterial.

2. Creacién cultural contemporanea y artes vivas.

3. Gestion cultural e industrias culturales.

4. Pluralidad étnica y cultural de la Nacion.

A continuacién, se presentan las principales caracteristicas organizacionales de

la institucidn:

CUADRO N°15: Organizacién Institucional

VARIABLE DESCRIPCION
Tipo de institucion Ministerio de Cultura
Responsable institucional Ministro

designado por nombramiento directo

Tipo de 6rgano administrativo Descentralizado y auténomo. Desconcentrado

Grado de desconcentracién geogrfica | Regional

Con respecto a los lineamientos fundamentales que rigen el quehacer del Ministerio

de Cultura, se encuentran:

CUADRO N°16: Marco Operativo

VARIABLE DESCRIPCION
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Misién

El Ministerio de Cultura es el organismo rector en
materia de cultura y ejerce competencia exclusiva y
excluyente, y atribuciones para el logro de objetivos
y metas del Estado en las dreas programaticas citadas
anteriormente.

Principios institucionales

1. Promover una cultura de respeto y acceso a los
derechos culturales, libertad de creencias y de
creacién intelectual, artistica, técnica y cientifica.

2. Promover el registro, la investigacion,
preservacion, conservacion, difusién y puesta en
valor del patrimonio cultural material e inmaterial,
arqueoldgico, histérico y artistico, documental
y bibliografico, pldstico, musical, popular y
tradicional, el folclor, las industrias culturales y el
patrimonio documental y bibliogréfico de la
Nacion con la participacién de las organizaciones
de la sociedad civil y las comunidades.

3. Fomentar la creacién cientifica y literaria, la lectura
y el conocimiento del patrimonio bibliografico y
documental de la Nacién, promoviendo el
desarrollo y proteccidn de la industria editorial
del libro y los productos editoriales afines, como
estimulos que propicien y difundan la creatividad
intelectual, el conocimiento y la cultura.

Objetivos

1. Formular, planificar, dirigir, coordinar, ejecutar,
supervisar y evaluar las politicas nacionales y
sectoriales del Estado en materia de cultura, a
través de las areas programaticas.

2. Dirigir, coordinar y supervisar la implementacion de
las politicas nacionales y sectoriales en materia de
cultura, en todas las entidades del Estado y en todos
los niveles de gobierno, a través de entes auténomos,
ministerios, gobiernos regionales y locales,
incluyendo sus organismos publicos confortantes.

3. Disenar, conducir y supervisar los sistemas
funcionales en el ambito de cultura, asegurando
el cumplimiento de politicas publicas de acuerdo
a las normas de la materia.

4. Otras funciones que le sefiale la ley.

Enfoque politicas culturales
en cuanto a su objeto

Patrimonialista.

Promocion y desarrollo de la creacion cultural
Fomento a las industrias creativas.
Promocidn a la diversidad cultural. Derechos
culturales e igualdad en el acceso.

Enfoque politicas culturales

segun sus circuitos de aplicacién

Politicas relativas al mercado cultural.

Politicas relativas a la cultura ajena al mercado
cultural. Politicas relativas a los usos de la cultura

Politicas relativas a las instituciones organizadoras
de los circuitos culturales.

Luego de la creacién del Mini

2010-MC, Decreto Supremo que apr

sterio de Cultura, mediante Decreto Supremo N° oo1+

ueba fusiones de entidades y 6rganos en el Ministerio

de Cultura, modificado por Decreto Supremo N° 002-2010-MC quedaron fusionados por
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absorcién a favor del Ministerio de Cultura las siguientes entidades y érganos:

1.

2.

Instituto Nacional de Cultura - INC.
Instituto Nacional de Desarrollo de los Pueblos Andinos, Amazdnicos y

Afroperuano - INDEPA.

. Proyecto Especial Complejo Arqueoldgico de Chan Chan del Ministerio de

Educacién.

Proyecto Especial Naylamp - Lambayeque del Ministerio de Educacion.

5. Unidad Ejecutora MarcaHuamachuco del Ministerio de Educacién.

7.

Consejo Nacional de Democratizacién del Libro y de Fomento de la Lectura -
PROMOLIBRO, del Ministerio de Educacidén.
Consejo Nacional de Cinematografia - CONACINE, del Ministerio de Educacién.

Los Decretos Supremos que dispusieron la fusién por absorcién de estas entidades

y dérganos previeron la finalizacidn del proceso de fusién al 31 de diciembre del afio 2010.

Finalmente, ademas de los érganos desconcentrados representados por las Direcciones

Regionales de Cultura, la institucién cuenta con tres organismos publicos adscritos que

se detallan a continuacidn:

1.
2.

3.

Biblioteca Nacional del Perti (BNP).
Academia Mayor de la Lengua Quechua.
Archivo General de la Nacién (AGN)

Principales hitos de la evolucidn institucional:

9

9

9

1962: Se funda la Casa de la Cultura del Pert, mediante lo establecido por el
Decreto Supremo N° 48 del 24 de agosto de 1962.

1963: Se crea la Comisidon Nacional de Cultura en sus multiples expresiones
dentro del territorio de la Republica, mediante Decreto Ley N° 14.479 de fecha
17 de junio de 1963.

1971: Se establece el 9 de marzo de 1971 el Instituto Nacional de Cultura (INC),
como organismo publico descentralizado del Sector Educacién, mediante el Art.
49 del Decreto Ley 18.799 - Ley Organica del Sector Educacidn, sustituyendo
asi a su predecesora. Es el ente rector de la cultura del Perti, desde el momento
de su creacién hasta el 3o de septiembre de 2010, momento en que finaliza sus
funciones con la creacién del actual Ministerio de la Cultura.

2010: Se crea el Ministerio de Cultura del Perti, durante el gobierno del Presidente

Alan Garcia, mediante la Ley N° 29.565 suscrita el 21 de julio de 2010.

Uruguay



Creada en el ano 2007, la Direcciéon Nacional de Cultura es la tinica institucion
cultural de los paises del Mercosur que depende de otro ministerio. Especificamente se
constituye como una unidad ejecutora del Ministerio de Educacién y Cultura (MEC). Entre
sus multiples funciones, supervisa las actividades del Museo Nacional de Artes Visuales,
el Museo de Artes Decorativas- Palacio Taranco, el Espacio de Arte Contemporaneo, el
Museo Figari y el Instituto Nacional de las Artes Escénicas. Como unidad ejecutora del
MEC, sus créditos presupuestarios son asignados por este en funcién de los programas
y proyectos destinados para desarrollar la cultura del pais.

En términos generales, la institucion presenta las siguientes caracteristicas:

CUADRO N°17: Organizacion Institucional

VARIABLE DESCRIPCION

Tipo de institucién Direccion o division cultural dependiente de otro
ministerio

Responsable institucional Director

designado por nombramiento directo

Tipo de érgano administrativo Centralizado

Grado de desconcentracién geografica | Departamentos

En cuanto a su marco operativo, la Direccién Nacional de Cultura define sus lineas

rectoras de la siguiente manera:

CUADRO N°18: Marco Operativo

VARIABLE DESCRIPCION
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Misién

La Direccién Nacional de Cultura es la responsable
del desarrollo cultural en todo el territorio nacional,
promoviendo la ciudadania cultural y los derechos
culturales de los ciudadanos -tendiendo a eliminar

la inequidad en el ejercicio de estos derechos-,
orientando y planificando la politica ptblica

en cultura, articulando los servicios estatales,
municipales y locales, generando los mecanismos
para la interaccion entre publicos y privados, creando
diferentes mecanismos para la capacitacion, la
investigacion y el estimulo a la creacidn en el sector
artistico-cultural, asi como la difusidn e investigacién
del patrimonio cultural uruguayo.

Principios institucionales

Direccion Nacional de Cultura que promueva

una ciudadania cultural plena, fomentando la
democratizacién del acceso a la produccion y al goce
de bienes y servicios culturales en todo el territorio
nacional y desde una perspectiva de derechos
culturales. Articulada ademas con otros servicios
del Estado, fortaleciendo el sector cultural pablico y
privado, la profesionalizacién de artistas y gestores
culturales y el didlogo de la cultura uruguaya con la
region y el mundo.

Objetivos

1. Desarrollar una mejor y mds racional distribucién
de los programas y acciones del Estado en todo el
territorio nacional, estimulando las capacidades
locales y apuntando a la regionalizacién del
pais, que comprenda las especificidades de cada
regiéon y acompanando los distintos procesos de
descentralizacién del propio MEC (Centros MEC),
otros Ministerios y los gobiernos departamentales.

2. Promover y garantizar los derechos culturales
de la ciudadania con énfasis en grupos sociales
en situacidn de vulnerabilidad y sectores no
tradicionales. Asimismo fortalecer el intercambio
regional e internacional promoviendo la cultura
uruguaya en el mundo asi como el intercambio y
cooperacion cultural internacional

3. Contribuir al establecimiento de un Sistema
Nacional de Cultura que delimite los dominios de
la institucionalidad cultural publica, su vinculo
con la sociedad civil y sus objetivos generales.
Especificamente se busca lograr una mayor
coordinacion de la institucionalidad cultural
existente, contribuir a su mejora y fortalecimiento
y fomentar la creacién de nuevas formas a través
de diferentes mecanismos: reforma y promulgacién
de leyes, consolidacién de fondos, premios y
estimulos, creacién de institutos y otros.

Enfoque politicas culturales en

1. Patrimonialista




cuanto a su objeto Promocién y desarrollo de la creacion cultural
Fomento a las industrias creativas

Promocidn a la diversidad cultural

PSS

Derechos culturales e igualdad en el acceso

Enfoque politicas culturales segin Politicas relativas al mercado cultural

N

sus circuitos de aplicacién Politicas relativas a la cultura ajena al mercado
cultural

3. DPoliticas relativas a los usos de la cultura

Con respecto a su estructura organica, la Direcciéon Nacional de Cultura se encuentra

actualmente desarrollando su cronggrama oficial. De acuerdo a lo senialado en la Ficha de
Institucionalidad Cultural SICSUR aparte del soporte politico, administrativo y técnico
que permite su funcionamiento, esta cuenta con cinco dreas de contenido:

1. Area de Ciudadanfa Cultural.
Area de Gestién Territorial.
Area de Letras.
Area de Artes Visuales.

7 , .
Area de Musica.

Qo

También la integran el Departamento de Industrias Creativas y el Instituto Nacional
de las Artes Escénicas. Ademas administra el Fondo Concursable para la Cultura y el
Fondo de Incentivo Cultural.

Principales hitos de la evolucién institucional:

— 1970: El hasta entonces Ministerio de Educacidn pasa a denominarse mediante

la Ley N° 13.835 del 7 de enero de 1970, Ministerio de Educacién y Cultura, y
se establece su funcionamiento en calidad de tal.

— 2007: Se aprueba la Ley de Creacidn de la Direccién Nacional de Cultura en el

Ministerio de Educacién y Cultura, mediante la Ley N° 18.172 del 27 de julio de

2007.

\enezuela

El Ministerio del Poder Popular para la Cultura es el 6rgano rector de las politicas

169



170

publicas en materia de cultura en
auténomo, descentralizado y territo
y patrimonio propio.

En términos generales, la ins

la Republica Bolivariana de Venezuela. Es un ente

rialmente desconcentrado, con personalidad juridica

titucion presenta las siguientes caracteristicas:

CUADRO N°19: Organizacién Institucional

VARIABLE

DESCRIPCION

Tipo de institucion

Ministerio de Cultura

Responsable institucional

Ministro
designado por nombramiento directo

Tipo de 6rgano administrativo

Descentralizado y auténomo. Desconcentrado

Grado de desconcentracion geografica

Estados federales

En cuanto a sus lineas funda

de la siguiente forma:

CUADRO N°20: Marco Operativo

mentales, el Ministerio del Poder Popular las define

VARIABLE

DESCRIPCION

Misién

El Ministerio del Poder Popular para la Cultura, es el



érgano del Ejecutivo Nacional responsable de generar
y proyectar los lineamientos y las politicas culturales

del Estado que coadyuven al Desarrollo Humano de
manera integral, a la preservacién y conocimiento del
Patrimonio Cultural tangible e intangible de la nacién,

y el fomento y potenciacién de las
expresiones culturales del pais, como elementos
sustantivos y determinantes para el resguardo de la

memoria, el Patrimonio Cultural y la profundizacién
del sentido de identidad nacional, como expresiones
del ideario de una vida digna e integra.

Objetivos

1.

Definir y estructurar mecanismos que ayuden a
conformar el patrimonio de produccién cultural
tangible o no tangible, endégeno y nacional

como instrumento de cardcter estratégico y como
una fuente sustentable de recursos financieros y
tecnoldgicos.

Coordinar con componentes de la Nueva
Institucionalidad Cultural la generacion de espacios
de participacién sociocultural de las poblaciones
indigenas, afro descendientes, las comunidades
organizadas y en general, a todos los ciudadanos en
los procesos de integracién cultural del pais.
Promover acciones dirigidas al fortalecimiento

de la participacion y la presencia sociocultural
venezolana en el exterior, mediante el
posicionamiento de nuestros valores de
diversidad e identidad cultural, como elemento de
afianzamiento de la amistad, la cooperacién y el
intercambio con el resto de las culturas del mundo.
Impulsar la valoracidn, la proyeccién y la
consolidacién del sentido de pertenencia,
identidad y de preservacion del patrimonio
cultural de la nacién.

Definir y coordinar con los componentes de la
Nueva Institucionalidad Cultural, mecanismos
que coadyuven a la generacién de redes
vinculantes en el dmbito cultural en todo el pais
como mecanismos de apoyo para la accién y la
participacion colectiva.

Promover y disefiar iniciativas para la amplia
integracién y concurso del 4mbito cultural en
espacios interinstitucionales.

Generar mecanismos que permitan la creaciéon

de espacios para la realizacién y el disfrute de la
cultura como un bien irrenunciable del ciudadano.
Promover e impulsar acciones que estimulen

la participacidn del sector privado en el hecho
cultural desde una perspectiva holistica.
Promover acciones tendientes a la preparacion
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e incentivo del potencial creador humano con
miras a la consolidacién del proceso de cambio
sociocultural venezolano.

10. Coordinar con los componentes de la Nueva
Institucionalidad Cultural la generacién de
disposiciones legislativas, financieras y ejecutivas
tendientes a consolidar la condicidn profesional
delcreador, el trabajador y el hacedor cultural.

11. Generar iniciativas que impulsen y proyecten el
potencial econdmico y sociocultural de la
artesanfa y el patrimonio cultural tangible de la
nacion.

12. Coordinar con los componentes de la Nueva
Institucionalidad Cultural el disefio de
mecanismos tendientes a impulsar el proceso de
descentralizacién y desconcentracion de la accion
cultural.

Enfoque politicas culturales en
cuanto a su objeto

Patrimonialista.

Promocién y desarrollo de la creacién cultural.
Promocidn a la diversidad cultural.

Derechos culturales e igualdad en el acceso.

Enfoque politicas culturales
segun sus circuitos de aplicacidon

Politicas relativas al mercado cultural.
Politicas relativas a la cultura ajena al mercado
cultural. Politicas relativas a los usos de la cultura.

Para su funcionamiento el Ministerio del Poder Popular para la Cultura -independiente

de su soporte politico, administr

ativo y técnico- realiza su gestion a través de tres



viceministerios:

—> Viceministerio de Cultura para el Desarrollo Humano.

—> Viceministerio de Fomento de la Economia Cultural.

—> Viceministro de Identidad y Diversidad Cultural.

Ademas cuenta con treinta y un entes adscritos, dentro de los cuales se destacan:
el Archivo General de la Nacién, el Centro Nacional Auténomo de Cinematografia, el
Centro Nacional del Libro (CENAL), la Compaiiia Nacional de Teatro (CNT), la Biblioteca
Ayacucho (FBA), la Casa del Artista, la Casa Nacional de las Letras Andrés Bello, el Centro
de Estudios Latinoamericanos Rémulo Gallegos (CELARG), el Centro de la Diversidad
Cultural, el Centro Nacional de la Fotografia de Venezuela (CENAF), el Centro Nacional
de Historia, Instituto Auténomo Biblioteca Nacional y de Servicios de Bibliotecas, etc.

Principales hitos de la evolucién institucional:

— 1975: Se crea el Consejo Nacional de la Cultura (CONAC) con 19 fundaciones
adscritas a cargo de implementar politicas educativas y culturales a través de
subsidios del Estado.

=~ 1999: Durante el primer mandato del gobierno del Presidente Hugo Chavez Frias,
se estableci6 un Viceministerio de Cultura adscrito al Ministerio de Educacién
Cultura y Deportes, mientras seguia funcionando paralelamente el CONAC.

—> 2005: Fue creado el Ministerio de la Cultura mediante Gaceta oficial N° 38.124
del 10 de febrero de 2005.

— 2007: Se crea el Ministerio del Poder Popular para la Cultura mediante el Decreto
N° 51.038 de enero de 2007.

— 2008: Desaparece definitivamente el CONAC y es el Ministerio del Poder Popular
para la Cultura, la institucién que asume el desarrollo integral del drea cultural,

a través de sus Viceministerios y sus entes adscritos.

173






BIBLIOGRAFIA

Adorno, Theodor y Max Horkheimer (1969): Dialéctica del Iluminismo, Buenos Aires,
Ed. Sur.

Autissier, Anne-Marie (2006): Politiques culturelles des etats européens, pour une nécessaire
refondation, Textuel Espace, Temps.

Billy, Charlotte: “Quid de la accién cultural europea, L’Europe en bouteille”. Web:
http://bordeaux.eurosblog.eu. Publicacion de la institucidon Ciencias Politicas
de Burdeos. Publicado: 9 de diciembre 2009. Consultado: 13 de julio de 2012.
<http://bordeaux.eurosblog.eu/spip.php?articles3>

Calcagno, Natalia y Emma Elinor Cesin Centeno (2008): Nosotrosy los otros: comercio
exterior de bienes culturales en Amevrica del Sur, Buenos Aires, Secretaria de Cultura de
la Presidencia de la Nacidn.

Calcagno, Natalia y Verdnica Pérez (2007): Cuenta satelite de cultura. Primeros pasos hacia
su construccion en el MERCOSUR cultural, Buenos Aires, Secretaria de Cultura de la
Presidencia de la Nacién.

Catalan, Carlos y Pablo Torche (2005): Consumo cultural en Chile. Miradas y perspectivas,
Santiago de Chile, CNCA/INE.

Cervantes, Barba: “Politica de comunicacién y politica cultural en México (2001
2005)”. Web: http://www.portalcomunicacion.com/. Ponencia presentada en
V ENLEPICC, Salvador de Bahia, Brasil. Publicado: 10 de noviembre 200s.
Consultado: 13 de julio de 2012. <http://www.portalcomunicacion.com/both/
opc/ceciliacervantes.pdf>

Chartrand, Harry Hilman y Claire McCaughey, (1989): “The Arms Length Principle
and the Arts: An International Perspective - Past, Present and Future”, en Who’s
To Pay for the Arts? The International Search for Models of Arts Support, M.C. Cummings,
J.M.D. Schuster (eds.), Nueva York, American Council for the Arts.

Coelho, Teixeira (2009): Diccionario critico de politica cultural, Barcelona, Gedisa.

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo: “Economia
creativa, Reporte 2008”. Web: www.unctad.org/es. Publicado: 2008. Consultado:
13 de julio de 2012. <www.unctad.org/sp/docs/ditc20082ceroverview_sp.pdf>

Consejo de Europa: “Convenio cultural europeo”. www.urjc.es. Publicado: sin fecha.
Consultado: 12 de julio de 2012. <http://www.judicatura.com/Legislacion/1450.pdf>

CNCA (2005): Chile quiere mds cultura. Definiciones de politica cultural 2005-2010, Santiago de
Chile, CNCA.

175



176

____ (2005): Diversidad Cultural: el valor de la diferencia, Santiago, LOM Ediciones.

____ (2009): Compendio de legislacion cultural chilena, Santiago, CNCA/Biblioteca del
Congreso Nacional de Chile.

Dahl, Ronald (1999): Democracia: una guia para los ciudadanos, Madrid, Taurus.

Dubois, Vincent: (1999): La politique culturelle, Genése d’une catégorie d’intervention publique,
Paris, Belin.

Early, James (2005): Diversidad cultural: el valor de la diferencia, Santiago, LOM.

Ejea Mendoza, Tomads: “La politica cultural de México en los tltimos afios”. Web
Revista Casa del Tiempo, Num. 5-6, Vol. Publicado: sin fecha. Consultado: 12 de
julio 2012. <http://www.difusioncultural.uam.mx/casadeltiempo/og_iv_mar_2008/
casa_del_tiempo_e IV_numog-06_o2_o7.pdf>

Espinosa, Felipe: “Globalizacidn, cultura de masas e industrias culturales; conceptos
preliminares”. Web: www.eltopo.cl. Publicado: enero 2010. Consultado: 12 de
julio 2012. <http://www.eltopo.cl/content/view/694083/Globalizacion-cultura-
de-masas-e-industrias-culturales-conceptos-preliminares.html>

European Comission, Comitee of Regions & IRE Network Secretariat (2006):
Investing in Research and Innovation in European Regions-Regional Benchmarking, Luxemburgo.

Fell, Claude (1989): Los aros del dguila. 1920-1925: Educacidn, cultura e iberoamericanismo en el
Mé¥ico posrevolucionario, México, UNAM.

Flores, Ociel: “Octavio Paz: La otredad, el amor y la poesfa”. Web. Revista Razdn
y Palabra, Numero 15, afio 4. Publicado: octubre 1999. Consultado: 12 de julio
2012. <http://www.razonypalabra.org.mx/anteriores/nig/ofloresig.html>

Fonseca, Ana Carla (2008): Economia creativa como estrategia de desarrollo: una vision de los
paises en desarrollo, Sao Paulo, Itat Cultural.

Foucault, Michel (2002): Vigilary castigar, Buenos Aires, Siglo XXI,

Garcia Canclini, Néstor (1990): Culturas hibridas. Estrategias para entrar y salir de la
modernidad, México, Grijalbo.

__ (1995): Consumidores y ciudadanos. Conflictos multiculturales de la globalizacion, México,
Grijalbo.

_(1999): “Los usos sociales del Patrimonio cultural”, en: Encarnacién Aguilar
Criado, Patrimonio etnoldgico: nuevas perspectivas de estudio, Granada, Consejeria de
Cultura, Junta de Andalucia.

____ (2000): “Para un diccionario herético de estudios culturales”. Web: http://
www.{ractal.com.mx. Revista Fractal, No. 18. Publicado: julio 2000. Consultado:

12 de julio 2012. <http://www.fractal.com.mx/Fi8cancl.html>



Garcia Canclini, Néstor y Juan Carlos Moneta (1999): Las industrias culturales en la
integracion latinoamericana, México, Ed. Grijalbo.

Garcia Canclini, Néstor y Rafael Roncagliolo (1988): Cultura transnacional y culturas
populares, Lima, IPAL.

Garreton, Manuel Antonio (2000): La sociedad en que vivi (re ) mos introduccidn socioldgica
al cambio de siglo, Santiago, LOM Ediciones.

Garreton, Manuel Antonio, J. Martin-Barbero, M. Cavarozzi, N. Garc{a Canclini,
G. Ruiz-Giménez y R. Stavenhagen (2003): El espacio cultural latinoamericano. Bases
para una politica de integracion, Santiago, Convenio Andrés Bello / Fondo de Cultura
Econodmica.

Getino, Octavio (2001): Las Industrias Culturales del Mercosur, Buenos Aires, Observatorio
de Industrias Culturales de Buenos Aires.

Giddens, Anthony (2001): Sociologia, Madrid, Alianza.

Harvey, Edwin (1990): Derechos culturales en Iberoamerica y el Mundo, Madrid, Tecnos.

__ (1982): “Legislacion cultural en los paises del Convenio Andrés Bello”, Informe
4, UNESCO, Parfs.

Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico (IAHP) (2003): Repertorio de textos
internacionales del patrimonio cultural, Consejerfa de Cultura de la Junta de Andalucia,
Granada, Editorial Comares.

Laboratorio de Industrias Culturales (2009): Institucionalidad cultural Boletin Informativo
del Laboratorio de Industrias Culturales: Click No. 18, vol. 4, Julio. <http://lic.cultura.
gov.ar/investigaciones/click/index.php>

Lacarrieu, Mdnica y Marcelo Alvarez (2008): La (indi )gestion cultural. Una cartografia de
los procesos culturales contempordneos, Buenos Aires, La Crujia ediciones.

Lacarrieu, Mdnica y Martin Alvarez (2008): “La plaza y la caverna. Dilemas
contemporaneos de la gestién cultural”, Buenos Aires, La Crujia.

Lahera, Eugenio (2008): Introduccion a las politicas publicas. Santiago, Fondo de Cultura
Econdmica.

Larrain, Jorge (1996): Modernidad Razon e identidad en America Latina, Santiago, Editorial
Andrés Bello.

Lechner, Norbert (2004): “Los desafios politicos del cambio cultural”, en: Nuestros
Desafios Democrdticos, Cuaderno de trabajo N a1, Santiago de Chile.

Le Goff, Jacques (1991): El orden de la memoria: el tiempo como imaginario, Madrid, Paidds
Ibérica.

Llull, Josué (2005): “Evolucién del concepto y de la significacién social del

patrimonio cultural”, Arte, Individuo y Sociedad, No. 17, p.175-204.

177



178

http://www.arteindividuoysociedad.es/articles/N17/Josue_Llull.pdf

Matarasso, Francois (2008): Politiques culturelles et diversit€ au Royaume-Uni, Paris, La
Découverte.

Matarasso, Francois y Charles Landry (1999): “Balancing Act: Twenty-One Strategic
Dilemmas in Cultural Policy”, Cultural Policies Research and Development Unit, Policy
Note No. 4, Ediciones del Consejo de Europa, Bélgica.

___ J'Versi6n en francés | (1999): “Politique culturelle: vingt et un enjeux stratégiques”,
Unidad de investigacion y desarrollo sobre politicas culturales, Nota politica
No. 4, Bélgica, Ediciones del Consejo de Europa.

Mejia, Juan Luis (2004): “¢ Derechos sin Estado? Tres momentos de la institucionalidad
cultural en América latina”, Revista Pensar Iberoamerica No. 7, septiembre-diciembre.

__ (2009): “Apuntes sobre las politicas culturales en América Latina, 1987-2009”,
Revista Pensamiento Iberoamericano No. 4, septiembre-diciembre.

Miller, Toby y George Yudice (2002): Politica cultural, Barcelona, Gedisa.

Ministerio de Colombia (2010): Compendio de politicas Culturales de Colombia, Bogota.

Monsivdis, Carlos (2000): “Notas sobre la cultura mexicana en el siglo XX”,
México, El Colegio de México.

Nivon Bolan, Eduardo (2006): La politica cultural. Temas, problemas y oportunidades, México,
CONACULTA.

____ (2006): Politicas Culturales 2006-2020. Hacia un Plan Estratégico de Desarrollo Cultural,
México, Universidad de Guadalajara- Miguel Angel Porruia Editores.

ONU, Declaracién Universal de Derechos Humanos. Web: http://www.un.org/es.
Publicado: sin fecha. Consultado: 17 de Julio de 2012. <http://www.un.org/es/
documents/udhr/>

O’Connor, John (2007): The Cultural and Creative Industries: a review of literature. A report
for creative Partnerships. School of Performance and cultural industries, Londres,
The University of Leeds.

Piedras Feria, Ernesto (2004): ;Cudnto vale la cultura?: Contribucidn econdmica de las industrias
protegidas por el derecho de autor, México, CONACULTA.

Poirrier, Phillipe(1999): “Les territoires des Affaires culturelles. Le développement
du partenariat entre I’Etat et le villes (1954-1999)”, revista Historique, Octubre-
Diciembre.

Quartesan, Alexandra; Monica Romis y Franceso Lazafame (2007): Industrias Culturales
en América Latina: desafios y oportunidades, BID.

Rey, German (2009): Industrias culturales, creatividad y desarrollo. Cultura y Desarrollo,
Madrid, AECID.



___ (2009b): “Las politicas culturales en Colombia: la progresiva transformacién
de sus comprensiones”, en: Ministerio de Cultura Reputblica de Colombia,
Compendio de Politicas Culturales, Ministerio de Cultura, Bogotd.

Secretarfa de Cultura de la Presidencia de la Nacion (2010): Hacer la cuenta. La gestion
cultural publica a traves del presupuesto, la estructura institucionaly la infraestructura, Buenos
Aires.

Squella, Agustin (2001): “La Nueva Institucionalidad Cultural”, ponencia presentada
en el Encuentro Nacional de Regiones: Por una Nueva Institucionalidad,
Divisién de Cultura del Ministerio de Educacidn.

__ (2007):“gPara qué tener una institucionalidad cultural?”, ponencia presentada
en el Seminario sobre Politicas Publicas en Cultura: Analisis Comparado de las
Experiencias de Chile y los Estados Unidos, P. Universidad Catdlica, Santiago
de Chile, 23 de abril.

__ (2007): La nueva institucionalidad cultural de Chile. Legislacion comentada, Valparaiso,
EDEVAL.

Squella, Agustin y Osvaldo Sunkel (2000): Democratizar la democracia, Centro de
Analisis de Politicas Pablicas Universidad de Chile, Santiago, Editorial LOM.

Sunkel, Guillermo (2006): El consumo cultural en America Latina, Santiago (2da. Ed.),
Convenio Andrés Bello.

Touraine, Alain (1998): Igualdad y Diversidad: Las nuevas tareas de la Democracia, Buenos
Aires, Fondo de Cultura Econdmica.

Tresserras, Jordi y Cristina Yafiez de Aldecora (2003): Organismos internacionales y
patrimonio, Barcelona, Universidad de Barcelona.

Throsby, David (2001): Economia y cultura, Madrid, University Press, Cambridge.

Tovar y de Teresa, Rafael (1994): Modernizacion y politica cultural. Una vision de la modernizacion
de México, México, Fondo de Cultura Econdmica.

UNCTAD (2004): Creative Industries and Development.

___ (2008): Creative Economy. Report 2008, Nueva York, Naciones Unidas.

UNESCO (1946): Constitucion de la UNESCO, Londres. Web: http://portal.unesco.org/
es. Publicado: sin fecha. Consultado: 17 de Julio de 2012. <http://portal.unesco.
org/es/ev.phpURL_ID=152445URL_DO=DO_TOPICSURL_SECTION=201.html>

___ (1970): Conferencia interqubernamental sobre los aspectos institucionales, administrativos y
financieros de las politicas culturales.

___ (1982): Declaracion de México sobre las Politicas Culturales (Conferencia Mundial sobre

las Politicas Culturales, Mondiacult), México. <http://unesdoc.unesco.org/

179



180

images/0005/000546/054668mb.pdf>

___(2006): Comprender las industrias creativas. Las estadisticas como apoyo a las politicas piblicas,
Paris, Alianza Global — UNESCO.

____ (sin ano): Declaracién Universal sobre la Diversidad Cultural, Texto de la
Declaracidn, <http://portal.unesco.org/es/ev.phpURL ID=131795URL DO=DO_
TOPICSURL_SECTION=201.html>

— (2004): “Gestion Integral del Patrimonio” en el marco del II Curso Taller
Internacional “Elaboracion y gestion de planes de manejo para paisajes culturales,
estudio de caso Paisaje Cultural Cafetero”, Manizales, 23 al 27 de marzo.

— (1996): Nuestra Diversidad Creativa, Informe de la Comisién Mundial de Cultura
y Desarrollo, Parfs.

— (1998): Plan de Accidn sobre politicas culturales para el desarrollo.

— (2009): Marco de Estadisticas Culturales (MEC) de la UNESCO 2009.

— (2010): Politicas para la creatividad. Guia para el desarrollo de las industrias culturales y creativas,
UNESCO, Buenos Aires. <www.unesco.org/new/fileadmin/.../HQ/CLT/.../
Conv2o05_Guia.pdf>

Wangermee, Robert y Bernard Gournay (1988) : Lapolitique culturelle de la France : programme
européen d’évaluation. Conseil de ’Europe, Conseil de la cooperation culturelle ; Rapport du groupe
d’experts européens, Paris, La Documentacidn francesa.

Yudice, George (2002): Elrecurso de la cultura, Barcelona, Gedisa.






182

PUBLICACIONES CULTURA es una serie de proyectos editoriales sin fines de
lucro del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes que tiene por objeto difundir

contenidos, programas y proyectos relacionados con la misién de la institucion.

Cuenta con un sistema de distribucién que permite poner las publicaciones a
disposicion del pablico general, utiliza de preferencia tipografias de origen nacional

y papel proveniente de bosques de manejo sustentable y fuentes controladas.

Luciano Cruz-Coke Carvallo

Ministro Presidente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes

Carlos Lobos Mosqueira

Subdirector Nacional

Magdalena Aninat Sahli

Directora de Contenidos y Proyectos

Soledad Herndndez Tocol

Asesora de Contenidos y Proyectos

Lucas Lecaros Calabacero

Coordinador de Publicaciones

Miguel Angel Viejo Viejo

Editor y productor editorial

Ignacio Poblete Castro

Director de Arte



Los estados de la cultura. Estudio sobre la institucionalidad
puablica de los paises del SICSUR explora las transforma-
ciones que ha experimentado la cultura desde la 6ptica de
las politicas pablicas en América del Sur, describiendo los
complejos procesos de institucionalizacion, de ampliacion
del campo de accion del Estado y de la incorporacion de
nuevas problematicas, como por ejemplo: la identidad y
la diversidad. El Sistema de Informacion Cultural del Mer-
cosur (SICSUR) es un espacio dedicado a la construccion
de metodologias estandarizadas y datos validos sobre el
campo cultural en América del Sur. El presente estudio fue
elaborado con la colaboracion de los diez paises pertene-

cientes a la organizacion.

Publicaciones

Cultura

789563

9 520200




